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Проведено комплексное исследование условий труда педагогов начального общего, среднего общего и допол-
нительного образования учебных учреждений Ростовской области (РО). Проанализированы данные карт специ-
альной оценки условий труда, согласно которым условия труда соответствуют 2 классу (допустимому). Использо-
ваны разработанные «анкета педагога», карты хронометражного наблюдения, профессиограммы педагогов. Анализ 
результатов исследования показал, что изученные интеллектуальные, сенсорные, эмоциональные нагрузки, а также 
режим работы по отдельным показателям соответствуют классу 3.2 (напряженный труд). Полученные данные сви-
детельствуют о необходимости уточнения класса условий труда педагогов по показателям напряженности трудового 
процесса при проведении специальной оценки условий труда.
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В настоящее время в Российской системе образо-
вания осуществляется разработка и реализация феде-
ральных государственных образовательных стандар-
тов (ФГОС), внедрение новых систем оплаты труда, 
модернизация системы повышения квалификации, 
разработка профессионального стандарта учителя, 
апробация механизмов общественно-государствен-
ного управления школой и др. [1,2]. В  этой связи 
возрастают требования к личности педагога, его уча-
стию в учебном процессе образовательных учрежде-
ний; происходит трансформация роли учителя, что 
ведет к нервно-эмоциональному перенапряжению на 
рабочем месте и формированию профессионального 
стресса [3–8].

По данным Европейского профсоюзного Комите-
та образования (European trade union committ ee for 
education (ETUCE), 2012), профессия педагога имеет 
самый высокий уровень стресса, связанный с работой. 

Продолжительный рабочий день, тяжелые условия 
работы, напряжение, отсутствие гарантий занятости 
являются факторами, влияющими на уровень профес-
сионального стресса.

Результаты гигиенических исследований условий 
труда педагогов отечественных ученых на основании 
анализа аттестации рабочих мест определяли напря-
женность трудового процесса как соответствующую 
классу 3.1 и 3.2 [5,9,10].

В настоящее время оценка условий труда прово-
дится в соответствии с ФЗ №426 от 28.12.2013 г. «О 
специальной оценке условий труда». В то же время в 
приказе Минтруда России от 24.01.2014 г. №34н, ут-
верждающем методику проведения специальной оцен-
ки условий труда (СОУТ), отсутствуют рекомендации 
по измерению интеллектуальных, сенсорных (за ис-
ключением нагрузки на голосовой аппарат), эмоцио-
нальных нагрузок и режимов работы. В  результате 
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СОУТ педагогов всех уровней общеобразовательных 
учреждений устанавливается чаще всего 2 (допусти-
мый) класс условий труда.

Цель исследования  — проведение комплексной 
оценки условий труда педагогов начального обще-
го, среднего общего и дополнительного образования 
общеобразовательных учреждений РО.

Материалы и методы исследования. В  работе 
проведен анализ карт СОУТ, результатов анкетного 
скрининга с использованием разработанной на ка-
федре профпатологии с курсом медико-социальной 
экспертизы ФГБОУ ВО «РостГМУ» МЗ РФ «ан-
кеты педагога», карт хронометражных наблюдений. 
Использованы также разработанные для педагогов 
начального общего, среднего общего и дополнитель-
ного образования профессиограммы с учетом «Схе-
мы оценки профессии по 52 классификационным 
признакам», из которых выбраны наиболее значи-
мые признаки для профессиональной деятельности 
педагогов (на основании современных требований, 
изложенных в профессиональных стандартах). Хро-
нометраж проводился в динамике всего рабочего 
дня (нормированного и ненормированного рабоче-
го времени). Обследован 391 педагог (все участники 
— женщины). В  исследовании участвовали педаго-
ги городских общеобразовательных организаций г. 
Ростова-на-Дону (n=225), г. Новошахтинска (n=28), 
г. Таганрога (n=40), г. Азова (n=98). Участники ис-
следования были стратифицированы на три группы: 
педагоги начального общего (n=91), среднего обще-
го (n=195) и дополнительного образования (n=105) 
общеобразовательных учреждений. Все обследован-
ные педагоги были сопоставимы по возрасту и педа-
гогическому стажу.

Результаты. Для комплексной оценки условий тру-
да педагогов проанализированы данные карт СОУТ, 
«анкета педагога», карты хронометражного наблю-
дения, профессиограммы педагогов.

У всех обследованных педагогов (n=391) проведен 
анализ карт СОУТ (за период 2014–2017 гг.). По за-
ключению СОУТ, условия труда педагогов оценены 
как соответствующие 2 (допустимому) классу.

Анализ анкетного скрининга показал, что педагоги 
начального общего, среднего общего и дополнительно-
го образования работали преимущественно в 2-смен-
ном режиме без ночных смен (от 74 до 76%).

Для характеристики нагрузки учителей изучалась 
средняя численность учеников, приходящихся на один 
класс (табл. 1).

Анкетный скрининг выявил, что у педагогов до-
полнительного образования средняя наполняемость 
классов ниже, чем у педагогов начального общего 
и среднего общего образования. Некоторое превы-
шение количества учеников имеет место у педагогов 
среднего общего образования.

Анализ условий труда педагогов начального обще-
го, среднего общего и дополнительного образования, 
согласно проведенному опросу, приведен в табл. 2.

Средняя учебная нагрузка (почасовая) составляла в 
неделю от 18 до 25 часов у педагогов начального обще-
го и дополнительного образования (44% и 42% соот-
ветственно). Педагоги среднего общего образования 
в основном имели нагрузку от 25 до 40 часов (59%). 
Педагоги дополнительного образования чаще, чем 
другие, работали в выходные и праздничные дни (со-
ответственно 46% и 40%). Педагоги среднего общего 
и дополнительного образования выполняли работы 
сверх нормы (более 18 часов в неделю) в 96% и 92% 
соответственно. Классное руководство осуществляли 
89,5% всех обследованных педагогов.

Анализ характеристик нормированного и ненор-
мированного рабочего времени, по данным хроно-
метрического наблюдения обследованных педагогов, 
показал, что работа учителя во всех изученных обра-
зовательных учреждениях характеризуется значитель-
ным увеличением продолжительности рабочего дня 
(в среднем 17,6 и 17,7 часа). В течение рабочего дня 
учителя находятся в положении стоя в среднем от 9,69 
до 9,83 часа в день. Суммарная голосовая нагрузка для 
педагогов начального общего, среднего общего и до-
полнительного образования — от 10,1 до 10,2 часа в 
течение рабочего дня.

Педагоги всех обследованных групп (n=391) в те-
чение нормированного рабочего времени проводили 
минимум 4 урока (46,8%), максимум 6 и 7 уроков 
(соответственно 38,9% и 45%). Большинство учите-
лей (89,8%) выполняли работы по основному месту 
сверх нормы.

Согласно профессиограммам, деятельность всех 
педагогов общеобразовательных организаций имеет 
общие черты:

— цель труда (Г — различать, оценивать, анализи-
ровать что-либо в целом или его отдельные параметры, 
характеристики; П — влиять на человеческие отноше-
ния для их изменения);

— вещественные средства труда (ПУ — приборы, 
различные измерительные устройства);

— функциональные средства труда используемые 
педагогом (Ф3 — широких интеллектуальных средств, 
используемых в оперативном режиме, для решения 
практических и теоретических задач);

— характер деятельности педагога (АН — деятель-
ность педагога определена правилами, но в ней возни-
кают новые ситуации);

— организация труда педагога (И  — целостное 
дело, выполняемое индивидуально);

— в процессе работы педагог выступает преиму-
щественно (И  — исполнителем; ОС  — организато-
ром своей деятельности);

— в процессе деятельности педагоги имеют кон-
такты (К2.2. — с сотрудниками по работе; К2.3. — с 
группой людей, с классом);

— ответственность в деятельности педагога (повы-
шенная ЖЗ — за жизнь и здоровье людей);

— физические условия труда педагога (Б  — в 
помещении);
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— особые условия напряженности труда педагога 
(Н2 — возникают сложные, возможно аварийные си-
туации, требующие от педагога мгновенной оценки 
ситуации и быстрого реагирования);

— оценка предметов труда (Ч — относится к со-
циономическому типу).

Отличительные черты деятельности педагогов 
начального общего образования: функциональные 
средства труда педагога (Ф2 — невербального по-
ведения (мимики, жестов)); характер деятельности 
педагога (Н  — часто ставятся новые задачи про-
блемного характера); педагог в своей деятельно-
сти имеет контакты (К3.1  — с одними и теми же 
людьми).

Для педагогов среднего общего образования от-
личительными чертами деятельности являются: функ-
циональные средства труда педагога (Ф1  — речи 
простой); характер деятельности педагога (Н  — 
часто ставятся новые задачи проблемного характе-
ра); педагоги в своей деятельности имеют контакты 
(К1.2.  — многочисленные; К3.2.  — с меняющимся 
кругом лиц).

Деятельность педагогов дополнительного образо-
вания характеризуется отличительными признаками: 
функциональные средства труда педагогов (Ф1 — ре-
чи простой); вещественные средства труда педагогов 
(Р — руки, ручные инструменты; М — механическое, 
машинное оборудование); педагог в своей деятельно-

Таблица 1
Наполняемость классов у исследованной группы педагогов (n=391)

Показатель Начального общего 
образования (n=91)

Среднего общего об-
разования  (n=195)

Дополнительного обра-
зования  (n=105)

Значимость раз-
личий, p

Число учеников в классе 25 (20; 27) 25 (24; 28) 20 (15; 24) 0,001

Примечания: средние значения представлены в виде медианы (нижний квартиль; верхний квартиль); сравнение осущест-
влялось с помощью теста Краскела-Уоллиса.

Таблица 2
Сравнительные характеристики условий труда педагогов

Показатель, час. Начального общего об-
разования (n=91)

Среднего общего об-
разования (n=195)

Дополнительного об-
разования (n=105)

Значимость разли-
чий, p

средняя учебная нагрузка (почасовая) в неделю
менее 18 2 (2%) 10 (5%) 11 (10%)

0,01
18–25 40 (44%) 61 (31%) 44 (42%)
25–30 20 (22%) 58 (30%) 20 (19%)
30–40 23 (25%) 57 (29%) 19 (18%)
более 40 6 (7%) 9 (5%) 11 (10%)

выполнение работы по основному месту сверх нормы (18 часов в неделю)
да 66 (72%) 188 (96%) 97 (92%) <0,0001нет 25 (27%) 7 (4%) 8 (8%)

работа в выходные дни
да 23 (25%) 57 (29%) 48 (46%) 0,003нет 57 (54%) 68 (75%) 138 (71%)

работа в праздничные дни
да 21 (23%) 51 (26%) 42 (40%) 0,01нет 63 (60%) 70 (77%) 144 (74%)

оптимизация труда (ПК, проектор и тд.)
да 76 (72%) 81 (89%) 176 (90%) <0,0001нет 10 (11%) 19 (10%) 29 (28%)

Примечания: в таблице встречаемость представлена в виде частот; сравнение осуществлялось с помощью точного теста 
Фишера.

Таблица 3
Профессиограммы педагогов общеобразовательных организаций с учетом «Схемы оценки профессии 
по 52 классификационным признакам» 

Начальное общее образование Среднее общее образование Дополнительное образование 
Общие черты деятельности педагога школы: Г, П + ПУ+ Ф3+ АН+ И+ И, ОС+ К2.2, К2.3+ ЖЗ+ Б+ Н2+ Ч

Отличительные черты 
Ф2+Н +К3.1 Ф1+Н +К1.2+К3.2 Ф1+Р, М+К3.2+О
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сти имеет контакты (К3.2.  — с меняющимся кругом 
лиц); физические условия труда (О  — на открытом 
воздухе).

Анализ разработанных профессиограмм для педа-
гогов начального, среднего и дополнительного обра-
зования с указанием общей формулы и отличительных 
черт приведен в табл. 3.

Таким образом, профессиограммы подтверждают 
наличие показателей напряженности и тяжести тру-
дового процесса в деятельности педагогов начального, 
среднего и дополнительного образования.

Обсуждение. На основании профессиограмм, ан-
кетного скрининга, хронометрического анализа ра-
бочего времени педагогов общеобразовательных уч-
реждений проведен анализ совокупности нагрузок, 
характеризующих тяжесть и напряженность трудового 
процесса педагогов общеобразовательных учреждений 
Ростовской области. Проанализированы показатели 
нормированного и ненормированного рабочего вре-
мени, рабочей позы и голосового напряжения обсле-
дованных педагогов.

Работа педагога во всех изученных образователь-
ных учреждениях характеризуется значительным уве-
личением продолжительности рабочего дня (в среднем 
17,6 и 17,7 часов), что значительно превышает норма-
тивы (в соответствии с Приказом Министерства обра-
зования и науки РФ от 22 декабря 2014 г. № 1601 «О 
продолжительности рабочего времени (нормах часов 
педагогической работы за ставку заработной платы) 
педагогических работников и о порядке определения 
учебной нагрузки педагогических работников, огова-
риваемой в трудовом договоре» установлена продол-
жительность рабочего времени 36 часов в неделю). 
Фактическая продолжительность рабочего дня в иссле-
дованной группе педагогов соответствует 3.2 классу 
условий труда (согласно Руководству Р 2.2.2006–05).

В течение рабочего дня педагоги находятся в по-
ложении стоя в среднем от 9,69 до 9,83 часа в день, 
что составляет до 75% времени смены (что, согласно 
Руководству Р 2.2.2006–05, соответствует 3.1 клас-
су условий труда по показателям тяжести трудового 
процесса).

Суммарная голосовая нагрузка для педагогов на-
чального, среднего и дополнительного образования — 
10,1–10,2 часа в течение рабочего дня, что свиде-
тельствует о значительном превышении нагрузки на 
голосовой аппарат в течение недели (более 25 часов 
в неделю что согласно Руководству Р 2.2.2006–05 со-
ответствует 3.2 классу условий труда по показателям 
напряженности трудового процесса).

На основании хронометрического анализа рабо-
чего времени педагогов, изучения профессиограмм 
педагогов общеобразовательных учреждений, с уче-
том профессиональных стандартов педагогов и ру-
ководства Р 2.2.2006–05, проведен анализ совокуп-
ности нагрузок, характеризующих напряженность 
трудового процесса педагогов. Изучены интеллекту-
альные, сенсорные, эмоциональные нагрузки, а так-

же режим работы. Интеллектуальные нагрузки по 
содержанию работы, восприятию и оценке сигналов 
(информации), распределению функций по степени 
сложности задания соответствуют классам условий 
труда 3.1 и 3.2. Сенсорные нагрузки (нагрузка на 
голосовой аппарат) соответствуют классу 3.2. Эмо-
циональные нагрузки (по степени ответственности 
за безопасность других лиц) соответствуют классу 
3.2. Режим работы (фактическая продолжительность 
рабочего дня более 12 часов) соответствует классу 
3.2. Проведенная комплексная оценка условий труда 
педагогов общеобразовательных учреждений свиде-
тельствует, что по показателям напряженности тру-
дового процесса она соответствует классу 3.2 (Руко-
водство Р 2.2.2006–05. Приложение 16 обязательное, 
пункт 6.3.3.).

Выводы:
1. Условия труда педагогов начального общего, сред-

него общего и дополнительного образования учебных 
учреждений РО диктует необходимость комплексных 
исследований с изучением напряженности и тяжести 
трудового процесса.

2. Использование разработанных профессиограмм 
педагогов, «анкеты педагога», карт хронометражно-
го наблюдения позволило уточнить наличие отдельных 
показателей напряженности трудового процесса в дея-
тельности педагогов начального общего, среднего общего 
и дополнительного образования.

3. Результаты исследования показали, что изученные 
интеллектуальные, сенсорные, эмоциональные нагрузки, 
а также режим работы по отдельным показателям со-
ответствуют классам условий труда 3.1 и 3.2 (напря-
женный труд). Полученные данные свидетельствуют о 
необходимости исследования напряженности трудового 
процесса у педагогов при проведении специальной оценки 
условий труда.
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