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ВОЗМОЖНОСТИ МИНИМИЗАЦИИ КАПИТАЛЬНЫХ ЗАТРАТ НА ОРГАНИЗАЦИЮ 
САНИТАРНО-ЗАЩИТНОЙ ЗОНЫ ПРЕДПРИЯТИЯ

ООО «УГМК-Холдинг», пр. Успенский, д. 1, Верхняя Пышма, Свердловская обл., Россия, 624091

В статье рассмотрен вопрос санитарно-защитных зон с точки зрения принятых экологических решений и эко-
номической составляющей и подход к расчету наиболее оптимального соотношения между ними.

Ключевые слова: расчетная санитарно-защитная зона, воздухоохранные мероприятия, минимизация капиталь-
ных затрат.
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protective zone of enterprise
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Th e article covers problem of sanitary protective zones, from a viewpoint of present ecologic decisions and economic 
contents, and approach to calculation of more optimal relationships between them.

Key words: calculated sanitary protective zone, air protective measures, minimization of fundamental expenses.

В соответствии с п. 2.1 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200–
03 (с изменениями СанПиН 2.2.1./2.1.1.–2361–08) 
«для объектов, являющихся источниками воздей-
ствия на среду обитания, разрабатывается проект 
обоснования размера санитарно-защитной зоны…», 

т.  е. проекты санитарн-защитной зоны (СЗЗ), кото-
рые применяются при проектировании, строитель-
стве и эксплуатации вновь строящихся, реконстру-
ируемых и действующих промышленных объектов и 
производств.
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Специалистами отдела экологического нормиро-
вания Управления экологической безопасности ООО 
«УГМК-Холдинг» (г. Верхняя Пышма Свердловской 
обл.) разработаны и согласованы в установленном 
порядке проекты расчетных санитарно-защитных 
зон для 7 предприятий, что обеспечило практиче-
скую возможность дальнейшей их реконструкции и 
модернизации.

В соответствии с п. 3.12 вышеуказанных Сан-
ПиН «размеры санитарно-защитной зоны для про-
ектируемых, реконструируемых и действующих 
промышленных объектов и производств устанав-
ливаются на основании классификации, расчетов 
рассеивания загрязнения атмосферного воздуха и 
физических воздействий на атмосферный воздух 
(шум, вибрация, электромагнитные поля (ЭМП) 
и др.) по разработанным в установленном порядке 
методикам …».

В соответствии с данным СанПиН проект сани-
тарно-защитной зоны предприятия разрабатывается 
последовательно. Первой стадией проектирования 
является определение расчетной санитарно-защит-
ной зоны, на границе которой должны обеспечивать-
ся нормы ПДК (для атмосферного воздуха) и нормы 
ПДУ (для физических факторов воздействия) с учетом 
фонового загрязнения.

Наши отечественные предприятия, как правило, 
размещаются в черте населенных пунктов (городов, 
поселков), в окружении жилой застройки. Поэтому 
вынос объектов жилья и соцкультбыта с переселением 
жителей из санитарно-защитной зоны, как того требу-
ет п. 5.1 указанных СанПиН, является весьма пробле-
матичным и очень затратным.

Накопленный опыт проектирования, согласования 
и прохождения Госэкспертизы проектов СЗЗ предпри-

ятий Холдинга позволяет предложить способ оптими-
зации капитальных затрат на организацию санитар-
но-защитной зоны предприятия, который состоит в 
сопоставлении затрат на внедрение воздухоохранных 
мероприятий (включая мероприятия по сокращению 
вредных физических воздействий) и затрат на отселе-
ние жителей из санитарно-защитной зоны (либо  — 
компенсационных затрат).

Разработчикам природоохранной документации 
хорошо известно, что чем выше затраты на: воздухо-
охранные мероприятия, включающие в себя техноло-
гические решения по сокращению выбросов в атмос-
феру, газоочистные и пылеулавливающие сооружения, 
установки каталитической очистки и пр.; мероприятия 
по сокращению вредных физических воздействий, тем 
ближе к промплощадке предприятия располагаются 
расчетные изолинии нормативных ПДК вредных ве-
ществ и ПДУ физических факторов.

Результирующая кривая, огибающая эти изолинии 
нормативных ПДК и ПДУ, и является, в первом при-
ближении, границей расчетной санитарно-защитной 
зоной предприятия.

Чем ближе граница санитарно-защитной зоны к 
промплощадке, тем меньше объектов жилья и соцкуль-
тбыта из нее нужно переносить и тем меньше составят 
капитальные затраты на организацию СЗЗ.

В качестве примера рассмотрим некое предприятие 
N, для которого определены несколько вариантов за-
трат на воздухоохранные мероприятия (по нарастаю-
щей). Для каждого варианта определены выбросы в 
атмосферу (также влияние вредных физических воз-
действий) и проведены расчеты рассеивания этих вы-
бросов, по результатам которых определены границы 
расчетных санитарно-защитных зон с соответствую-
щими радиусами (рис. 1). При этом для каждого из 
вариантов также определена стоимость сноса/вос-
становления объектов жилья и соцкультбыта с пере-
селением жителей.

Данные расчетов сведены в табл. 1, из которой вид-
но, что чем выше затраты на воздухоохранные меро-
приятия (с мероприятиями по сокращению влияния 
физических факторов), тем меньше величины затрат 
на вынос жилья из санитарно-защитной зоны.

С целью определения оптимальных затрат на орга-
низацию СЗЗ на основании данной таблицы выполнен 
график (рис. 2), на котором построены:

•кривая К1 величин затрат на воздухоохранные 
мероприятия (с мероприятиями по физфакторам) в 
зависимости от радиуса расчетной санзоны;

•кривая К2 величин затрат на перенос жилья с пе-
реселением жителей из СЗЗ в зависимости от того же 
радиуса расчетной санзоны;

• результирующая кривая КS, представляющая со-
бой величину суммы затрат на вышеуказанные меро-
приятия по организации СЗЗ для каждого ее расчет-
ного радиуса.

Видно, что результирующая кривая имеет знакопе-
ременный характер, где точка минимума суммарных Рис. 1. Варианты размеров радиусов СЗЗ
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капзатрат — 640 млн руб., соответствующая санзоне 
радиусом 530м.

Таким образом, минимальная сумма затрат на орга-
низацию СЗЗ для данного предприятия составит 640 
млн руб. Исходя из этой суммы, необходимо опреде-
лить сколько денег составят затраты на вынос жилья и 
сколько — на воздухоохранные мероприятия.

Методом последовательного приближения решаем 
обратную задачу, т.  е. выполняем расчеты рассеива-
ния (с расчетом влияния физфакторов), при которых 
обеспечивается расчетная СЗЗ радиусом 530 м, какой 
набор воздухоохранных мероприятий для этого тре-
буется и какая получится величина затрат на них. За-
тем определяем затраты на вынос жилья как разность 
между 640 млн и полученными затратами на воздухо-

охранные мероприятия. Для проекта расчетной сан-
зоны ОАО «Электроцинк» (г. Владикавказ) опреде-
лены капзатраты на осуществление воздухоохранных 
и технологических мероприятий с целью достижения 
среднеинтегрального размера СЗЗ 350 м, которая про-
ходит по границе жилой застройки, и при организации 
которой выселения жителей не требуется (только бла-
гоустройство и озеленение). Для данного предпри-
ятия также определены ориентировочные затраты на:

• вынос жилья из нормативной СЗЗ размером 1000 м,
• организацию промежуточных санзон размерами 

800 и 500 м,
• теоретически возможные воздухоохранные и тех-

нологические мероприятия с целью теоретического 
достижения санзоны размером 200 м.

Таблица 1
Капитальные затраты на мероприятия для организации СЗЗ

Радиус расчетной 
СЗЗ, м

Капитальные затраты, млн руб. Суммарные затраты для 
обеспечения организа-
ции данной расчетной 

СЗЗ, млн руб.

на воздухоохранные и технологиче-
ские мероприятия (по сокращению 

влияния физфакторов)

на перенос жилья с пересе-
лением жителей из СЗЗ 

1000 0 1000 1000
800 100 700 800
700 150 560 710
600 250 400 650
375 550 150 700
250 800 0 800

Таблица 2
Среднеинтегральные размеры СЗЗ и капитальные затраты на ее организацию 

Среднеинтегральный размер 
(ширина) расчетной СЗЗ 
ОАО «Электроцинк», м

Капзатраты на воздухоох-
ранные и технологические 

мероприятия, млн руб.

Затраты на перенос жилья с 
отселением людей, озелене-
ние и благоустройство СЗЗ, 

млн руб.

Сумма затрат для 
обеспечения дан-
ной СЗЗ, млн руб.

Год до-
стиже-

ния

1000 0,5 7400 7400,5 2008
800 477,75 4530 5007,75 2010
500 559,55 1320 1879,55 2011
350 563,15 1000 * 1563,15 2012
200 2063,15 450* 2513,15 –

Примечание. * Только на озеленение и благоустройство СЗЗ..
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Рис. 2. Зависимость капитальных затрат от радиуса рас-
четной СЗЗ

Рис. 3. Определение оптимальных затрат на организацию 
СЗЗ ОАО «Электроцинк»
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Все указанные затраты сведены в табл. 2, на основа-
нии которой построен график (рис. 3). Из него видно, 
что полученный оптимум по минимальным суммар-
ным капзатратам на организацию СЗЗ (1563,15 млн 
руб.) и соответствует установленной расчетной сан-
зоне размером 350 м для данного предприятия.

Достижение санитарно-защитной зоны размером 
200 м для данного предприятия является не только 
экономически нецелесообразным, но и практически 
нереальным, поскольку для этого требуется организа-
ция  утилизации сернистого ангидрида и пр.

Из рис. 3 также видно, что для данного предпри-
ятия точка пересечения кривых К1 и К2 (капиталь-
ных затрат, равных 900 млн руб.), соответствующая 
ширине СЗЗ 270 м с суммарными капитальными за-
тратами 1800 млн руб., смещена от точки оптимума 
на 80 м (350–270). Указанная величина смещения от 
точки оптимума ∆ в общем случае зависит от типа и 
конфигурации жилой застройки и является дальней-
шим предметом изучения. 

Выводы. 1. Данный способ минимизации капи-
тальных затрат рекомендуется, в основном, для 

крупных предприятий, расположенных вблизи жилой 
застройки либо садово-огородных товариществ. 2. 
В  таких случаях предлагается рассчитать стои-
мостные показатели по выносу жилья и внедрению 
воздухоохранных мероприятий при их вариантном 
рассмотрении.
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Рассмотрена методика районирования природно-техногенной геосистемы (на примере территории располо-
жения шлаковых отвалов металлургического комбината — одного из крупнейших металлургических предприятий 
России). Методика базируется на основных принципах системного подхода и позволяет объективно оценить про-
странственно-временное распространение загрязнения для принятия эффективных управленческих решений. По-
казано, что данная территория относится к категории загрязнения «опасная» и требует разработки и внедрения 
эффективных природоохранных мероприятий, начальным этапом которых должен быть системный мониторинг всех 
компонентов окружающей среды, включая биоту, что позволит учитывать его результаты при изучении развития 
геосистемы и даст информацию для прогноза экологического состояния окружающей среды.
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