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В статье рассмотрен вопрос санитарно-защитных зон (СЗЗ) с точки зрения принятых экологических решений 
и экономической составляющей, и подход к расчету наиболее оптимального соотношения между ними.
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Как известно, в соответствии с п. 2.1 СанПиН 
2.2.1/2.1.1.1200-03 (с изменениями СанПиН 2.2.1/2.1.1-
2361-08) «для объектов, являющихся источниками воздей-
ствия на среду обитания, разрабатывается проект обосно-
вания размера санитарно-защитной зоны …», т. е. проекты 
СЗЗ разрабатываются при проектировании, строительстве 
и эксплуатации вновь строящихся, реконструируемых и 
действующих промышленных объектов и производств [3].

Иными словами, ни один проект на строительство или 
реконструкцию промышленных объектов не будет согласо-
ван и разрешен к строительству со стороны органов Гос-
надзора без утвержденного проекта санитарно-защитной 
зоны для данного него.

Специалистами отдела экологического нормирования 
Управления экологической безопасности ООО «УГМК-
Холдинг» (г. Верхняя Пышма Свердловской обл.) раз-
работаны и согласованы в установленном порядке про-
екты расчетных санитарно-защитных зон для более семи 
предприятий, что обеспечило практическую возмож-
ность дальнейшей реконструкции и модернизации данных 
предприятий.

В соответствии с п. 3.12 вышеуказанных СанПиН «раз-
меры санитарно-защитной зоны для проектируемых, ре-
конструируемых и действующих промышленных объектов 
и производств устанавливаются на основании классифи-
кации, расчетов рассеивания загрязнения атмосферного 
воздуха и физических воздействий на атмосферный воздух 
(шум, вибрация, электромагнитные поля (ЭМП) и др.) по 
разработанным в установленном порядке методикам…», 
аналогичные рекомендации приведены в [2].

Так как в соответствии с данным СанПиН [3] проект 
ССЗ предприятия разрабатывается последовательно, пер-
вой стадией проектирования является определение расчет-
ной санитарно-защитной зоны, на границе которой должны 
обеспечиваться нормы ПДК (для атмосферного воздуха) и 
нормы ПДУ (для физических факторов воздействия) с уче-
том фонового загрязнения.

Наши отечественные предприятия, как правило, разме-
щаются в черте населенных пунктов (городов, поселков), 
в окружении жилой застройки. Поэтому вынос объектов 
жилья и соцкультбыта с переселением жителей из санитар-
но-защитной зоны, как того требует п. 5.1 указанных Сан-
ПиН, является весьма проблематичным и очень затратным.

Накопленный опыт проектирования, согласования и 
прохождения Госэкспертизы проектов СЗЗ предприятий 
Холдинга позволяет предложить способ оптимизации капи-
тальных затрат на организацию санитарно-защитной зоны 
предприятия, который состоит в сопоставлении затрат на 
внедрение воздухоохранных мероприятий (включая меро-
приятия по сокращению вредных физических воздействий), 
и затрат на отселение жителей из санитарно-защитной зоны 
(либо — компенсационных затрат).

Разработчикам природоохранной документации хоро-
шо известно, что чем выше затраты на:

— воздухоохранные мероприятия, включающие в себя 
технологические решения по сокращению выбросов в ат-
мосферу, газоочистные и пылеулавливающие сооружения, 
установки каталитической очистки и пр.;

— мероприятия по сокращению вредных физических 
воздействий,
тем ближе к промплощадке предприятия располагаются 
расчетные изолинии нормативных ПДК вредных веществ 
и ПДУ физических факторов.

Результирующая кривая, огибающая эти изолинии 
нормативных ПДК и ПДУ и является, в первом прибли-
жении, границей расчетной санитарно-защитной зоной 
предприятия.

Чем ближе граница санитарно-защитной зоны к пром-
площадке, тем меньше объектов жилья и соцкультбыта из 
нее нужно переносить и соответственно, тем меньше соста-
вят капитальные затраты на организацию СЗЗ.

В качестве примера рассмотрим некое предприятие 
N, для которого определены несколько вариантов затрат 
на воздухоохранные мероприятия (по нарастающей). Для 
каждого варианта определены выбросы в атмосферу (так-
же влияние вредных физических воздействий) и проведены 
расчеты рассеивания этих выбросов (с  расчетом влияния 
физических воздействий), по результатам которых опреде-
лены границы расчетных санитарно-защитных зон с соот-
ветствующими радиусами (рис. 1). При этом для каждого 
из вариантов также определена стоимость сноса/восста-
новления объектов жилья и соцкультбыта с переселением 
жителей.

Рис. 1. Варианты размеров радиусов СЗЗ
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Данные расчетов сведены в табл. 1, из которой видно, 
что чем выше затраты на воздухоохранные мероприятия 
(с  мероприятиями по сокращению влияния физических 
факторов), тем меньше величины затрат на вынос жилья из 
санитарно-защитной зоны.

С целью определения оптимальных затрат на организа-
цию СЗЗ на основании данной таблицы выполнен график 
(рис. 2), на котором построены:

— кривая величин затрат на воздухоохранные меропри-
ятия (с мероприятиями по физфакторам) в зависимости от 
радиуса расчетной санзоны (К1);

— кривая величин затрат на перенос жилья с пересе-
лением жителей из СЗЗ в зависимости от того же радиуса 
расчетной санзоны (К2);

— результирующая кривая, представляющая собой ве-
личину суммы затрат на вышеуказанные мероприятия по 
организации СЗЗ для каждого ее расчетного радиуса (S).

и соответственно, какая получится величина затрат. Затем 
определяем затраты на вынос жилья как разность между 
640 млн руб. и полученными затратами на воздухоохран-
ные мероприятия. Для проекта расчетной санзоны ОАО 
«Электроцинк» (г. Владикавказ) согласно [1] определены 
капитальные затраты на осуществление воздухоохранных и 
технологических мероприятий с целью достижения средне-
интегрального размера СЗЗ 350 м, которая проходит по 
границе жилой застройки и при организации которой вы-
селения жителей не требуется (только благоустройство и 
озеленение). Для данного предприятия также определены 
ориентировочные затраты на:

— вынос жилья из нормативной СЗЗ размером 1000 м;
— организацию промежуточных санзон размерами 800 

и 500 м;
— теоретически возможные воздухоохранные и техно-

логические мероприятия с целью теоретического достиже-
ния санзоны размером 200 м.

Все указанные затраты сведены в табл. 2, на основании 
которой построен график (рис. 3), из которого видно, что 
полученный оптимум по минимальным суммарным капза-
тратам на организацию СЗЗ (1563,15 млн руб.) и соответ-
ствует установленной расчетной санзоне размером 350 м 
для данного предприятия.

Таблица 2
Среднеинтегральные размеры (ширина) СЗЗ и капи-
тальные затраты на ее организацию

Ширина 
расчет-

ной СЗЗ 
ОАО 

«Элек-
тро-

цинк», м

Капзатра-
ты на воз-

духоохран-
ные и тех-
нологиче-
ские меро-

приятия, 
млн руб.

Затраты на 
перенос жи-
лья с отселе-
нием людей, 
озеленение и 
благоустрой-
ство СЗЗ, млн 

руб.

Сумма 
затрат 

для обе-
спечения 

данной 
СЗЗ, млн 

руб.

Год 
дос-

тиже-
ния

1000 0,5 7400 7400,5 2008
800 477,75 4530 5007,75 2010
500 559,55 1320 1879,55 2011
350 563,15 1000 * 1563,15 2012
200 2063,15 450* 2513,15 --

* только на озеленение и благоустройство СЗЗ

Достижение санитарно-защитной зоны размером 200 м 
для данного предприятия является как экономически неце-
лесообразным, так и практически нереальным для данной 

Таблица 1
Капитальные затраты на мероприятия для организации СЗЗ

Ради-
ус рас-
четной 
СЗЗ, м

Капитальные затраты, млн руб. Суммарные затраты для обе-
спечения организации дан-

ной расчетной СЗЗ, млн руб.

на воздухоохранные и технологические меро-
приятия (по сокращению влияния физфакто-

ров и пр.)

на перенос жилья с пере-
селением жителей из СЗЗ

1000 0 1000 1000
800 100 700 800
700 150 560 710
600 250 400 650
375 550 150 700
250 800 0 800

Рис. 2. Зависимость капитальных затрат от радиуса рас-
четной СЗЗ

Видно, что данная результирующая кривая имеет знако-
переменный характер. На ней определяется точка миниму-
ма суммарных капзатрат — 640 млн руб., соответствующая 
санзоне радиусом 530 м.

Таким образом, минимальная сумма затрат на организа-
цию СЗЗ для данного предприятия составит 640 млн руб. 
Теперь необходимо определить сколько денег составят за-
траты на вынос жилья и сколько  — на воздухоохранные 
мероприятия.

Для этого методом последовательного приближения ре-
шаем обратную задачу, т. е. выполняем расчеты рассеивания 
(с  расчетом влияния физических факторов), при которых 
обеспечивается расчетная СЗЗ радиусом 530 м, какой на-
бор воздухоохранных мероприятий для этого требуется, 
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промплощадки (требуется осуществление утилизации сер-
нистого ангидрида и пр.).

Из рис. 3 видно, что для данного предприятия точка 
пересечения кривых К1и К2 (равных капитальных затрат по 
900 млн руб.), соответствующая ширине СЗЗ 270 м с сум-
марными капитальными затратами 1800 млн руб., смещена 
от точки оптимума на 80 м (350–270). 
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 Рис 3. Определение оптимальных затрат на организацию 
СЗЗ ОАО «Электроцинк»

Заключение. Данный способ минимизации капитальных 
затрат, не претендует на универсальность для всех 
предприятий, а рекомендуется, в основном, для крупных 
предприятий, расположенных в близости жилой застройки, 
либо садово-огородных товариществ, там, где возможно 
определить стоимостные показатели по выносу жилья и 
внедрению воздухоохранных мероприятий при их вариантном 
рассмотрении.
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