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Обзоры, публикуемые в медицинских журналах и интегрирующие новации в доказательной медицине, в условиях бес-
прецедентного роста объёмов научной информации становятся востребованной формой публикации в социогумани-
тарных и других науках. Обзоры упорядочивают новую информацию, критически переосмысливают вклад новых пу-
бликаций в науку, определяют тенденции исследований в предметных областях и выявляют пробелы в знаниях. В статье 
сравнительно ограниченный опыт российских учёных в подготовке обзоров сопоставляется с передовыми междуна-
родными традициями; выделяются основные рекомендации по подготовке обзоров на уровне мировых стандартов; 
анализируются функции, характеристики, таксономия и методология обзоров как перспективного вида научных публи-
каций для российской науки. Авторы рассматривают критерии, формирующие обширную типологию обзоров, а так-
же особенности методологии самых популярных и перспективных видов обзоров (систематического обзора, обзора 
предметного поля, библиометрического обзора и др.) по различным областям научного знания.
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Reviews have been published for years in medical journals as integrators of new data in evidencebased medicine. This type 
of publication is finding its way into social sciences, humanities and other areas, getting popularity in the global context of 
the unprecedented rise in scholarly information. Reviews arrange and streamline the inflow of information, critically reflect 
on the new research contributions to science, outline the focus trends in subject areas and define gaps in the knowledge. 
Comparatively limited expertise of Russian researchers in authoring reviews is analysed against the advanced international 
traditions coupled with some practical guidelines relating to internationally published high-quality reviews. The article 
considers functions, characteristics, taxonomy and methodologies of reviews as a highly potential type of scientific publication 
for science in Russia. The authors also touch upon criteria for taxonomy resulting in multiple types of reviews and specific 
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Введение. Во многих областях научного знания полу-
чил широкое распространение такой вид научных публи-
каций, как обзор. Наиболее распространены такие публи-
кации в медицине, где обзоры обобщают и анализируют 
многочисленные эмпирические исследования в области 
доказательной медицины. Обзоры в медицине выполняют 
важную роль, позволяя сопоставлять данные разных ис-
следователей, выявлять искажения и неточности, а также 
вносить в медицинскую науку новое, эмпирически полу-
ченное знание, посредством рандомизированных контро-
лируемых клинических испытаний, которое затем стано-
вится частью медицинской практики. Значительный вклад 
в доказательную медицину вносят Кокрейновское сотруд-
ничество (Cochrane Collaboration) и Кокрейновская би-
блиотека (Cochrane Library), где размещаются валидиро-
ванные и принятые медицинским сообществом обзоры 
таких испытаний. В рамках специфики медицинской нау-
ки методология обзоров получила детальную разработку 

и была стандартизирована. Медицинское сообщество от-
даёт предпочтение систематическим обзорам (systematic 
reviews) и обзорам предметного поля (scoping reviews), 
а также различным по методологии (библиометрическим, 
теоретическим и пр.) обзорам самых высоко цитируемых 
статей в разных сегментах медицины (например, Топ-100 
самых высоко цитируемых статей по кардиологии).

В силу стремительного глобального роста объёмов но-
вой научной информации во многих научных областях об-
зоры становятся популярным видом публикации, который 
служит интегратором современных знаний. Обзоры содер-
жат критический анализ литературы в предметной области 
за определённый период, зависящий от жизненного цикла 
научной информации (обычно от 5 до 10 лет, в высокотех-
нологичных областях — от 3 лет). Этот вид публикаций 
имеет целью выявление тенденций и пробелов в исследо-
ваниях в научной области, а также при соответствующем 
целеполагании — обоснование границ предметного поля. 
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Обзоры — наиболее высоко цитируемый вид научной пу-
бликации, т. к. часто используются учёными как библиогра-
фическая основа собственных исследований. По определе-
нию С.А. Азера, обзоры определяются как статьи, описы-
вающие последние достижения по определённой тематике, 
критически рассматривающие статус литературных источ-
ников и приводящие анализ источников, который даёт по-
нимание тематики, а также определяющие пробелы в зна-
нии и направления будущих исследований [1].

Главной характеристикой, отличающей качественный 
обзор, является обоснованная методология, которая по-
зволяет авторам объективно отбирать источники для ана-
лиза. Среди других важных показателей добротности об-
зора следует выделить: объективный охват источников, 
включая сопряжённые тематики и дисциплины; глубину 
обзора, под которой понимается также исторический ге-
незис и теоретический анализ источников; актуальность, 
которая подтверждается цитированием отобранных ис-
точников в международных базах данных; релевантность; 
научную логику обзора; тщательность и детализацию при 
оценке источников и их анализе; критический анализ; син-
тез материалов в тематические кластеры и др. [2].

В социогуманитарных науках до начала XXI в. обзоры 
не играли существенной роли. Но с ростом потоков на-
учной информации возникает необходимость периодиче-
ского уточнения границ предметных полей, определения 
основных тенденций в разных сегментах наук, выявления 
пробелов в научном знании, а также сопоставления и ана-
лиза исследований по сходной проблематике.

Обзоры в российской науке. Каждая оригинальная 
научная статья должна содержать обзор источников, на ба-
зе которых выполнялось конкретное исследование. Такой 
обзор не является самостоятельной публикацией. Но, как 
показывают традиции, подходы и методология составле-
ния обзоров библиографической базы исследований (как 
в статьях, так и в диссертациях) не существенно отлича-
ются от тех, которые используются в самостоятельных об-
зорах российских ученых.

В России, как и ранее в СССР, обзоры, например, 
в диссертациях, как правило (за исключением медицины), 
составлялись на основе источников, отобранных рандом-
но и субъективно. Российские исследователи ранее прак-
тически не использовали методик или алгоритмов отбо-
ра, часто ограничиваясь наличием источников в катало-
гах библиотек, а в современных условиях — используя 
простой поиск в Интернете или отбирая статьи в знако-
мых российских журналах. Как следствие, часто приори-
тет российских источников в обзорах наблюдался ранее 
и сохраняется до сих пор даже по тем тематикам, которые 
носят международный характер и не определяются толь-
ко российской спецификой. Более того, зачастую имеют 
место региональные или даже локальные обзоры библио-
графических источников в исследованиях без какого-либо 
логического обоснования. Такие исследования не могут 
считаться объективными и полноценными. По этой при-
чине значительная часть российских исследований полу-
чает отказ в публикации в международных журналах без 
рассмотрения (desk rejection).

В СССР основанием необъективного отбора источни-
ков была ориентация науки (особенно социогуманитар-
ной) на марксистскую идеологию и цензура иностранных 
источников. В современных условиях, на наш взгляд, от-
бор источников осуществляется по инерции с минималь-
ными усилиями со стороны учёных. Усугубляют такую 

порочную практику слабое владение английским языком, 
локальные ограничения в доступе к международным базам 
данных, неготовность, особенно учёных старшего возрас-
та, которые часто только руководят исследованиями, ис-
кать и затем анализировать неизвестные им источники ин-
формации на иностранном языке. Локализация и изоляция 
российской науки, прежде всего, её социогуманитарной 
составляющей, — явления, которые создают условия для 
сохранения таких негативных для науки традиций. Кос-
ность и консерватизм, свойственные части российской 
научной общественности, а также необходимость выхо-
да из зоны комфорта и освоения новых и часто сложно 
достижимых навыков и умений (например, связанных 
с чтением литературы на английском языке) сдерживают 
интернационализацию российской науки. Подготовка об-
зоров на уровне самых высоких мировых стандартов тре-
бует от российских учёных не только научной квалифика-
ции в своей области, но и владения английским языком на 
уровне, позволяющем без искажений извлекать большие 
объёмы информации из научной литературы. Именно этот 
фактор, на наш взгляд, является одним из технических ба-
рьеров, который может быть преодолён, если обзоры бу-
дут проводить группы учёных, включающих специалистов 
с разными компетенциями.

Обзоры, которые необходимо публиковать на русском 
языке по источникам на разных языках (прежде всего, на 
английском и русском), могут повысить общую инфор-
мированность научной общественности в отношении по-
следних достижений мировой науки. Особо важно это для 
областей знания, где Россия наиболее изолирована и не 
интернационализирована. Отдельные социогуманитарные 
науки (например, педагогика, экономические науки, линг-
вистика) развиваются как практически изолированные от 
мировой науки предметные области. Как следствие, статьи 
российских учёных по этим дисциплинам практически не 
публикуются в международных журналах первых кварти-
лей. Обзоры по тематике этих наук могут переориентиро-
вать исследователей, сфокусировать их изыскания на наи-
более перспективной и актуальной тематике. Такие публи-
кации могут повлиять на переориентацию локального на-
учного дискурса в этих науках в пользу международного.

Типология обзоров. В медицине существуют давние 
методологические традиции в области проведения иссле-
дований массивов литературы и написания обзоров, что 
позволяет привести их типологии. Следует отметить, что 
методология обзоров заимствуется и переносится из ме-
дицины в социогуманитарные науки, сохраняя основные 
характеристики каждого вида обзоров, но те свойства 
и аспекты, которые связаны с качественными отличиями 
данных в социогуманитарных науках, претерпевают су-
щественные изменения.

Разные таксономии предлагают собственные перечни 
обзоров. В медицине в отдельных исследованиях выделяет-
ся значительно большее число видов обзоров. Например, 
М. Грант и А. Бут [3] предлагают классификацию, вклю-
чающую 14 видов обзоров. Но многие из видов обзоров, 
популярные в медицинской науке, не могут быть с  рав-
ной эффективностью использованы в других науках, т. к. 
связаны со специфичными подходами к анализу данных, 
имеющими ограничения их применения в ряде наук. При-
веденная на рис. 1 типология включает наиболее распро-
страненные обзоры, которые классифицируются по фо-
кусу (т. е. каким источникам отдаётся предпочтение и как 
они рассматриваются: описательно, библиометрически, 
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с  позиций теоретической науки и др.), по методологии, 
по охвату источников (т. е. широте охвата) и глубине ана-
лиза. На рис. 1 критерии таксономии выделены зелёным 
цветом. Основные характеристики приведенных на рис. 1 
обзоров показаны на рис. 2.

Методология обзоров. Нарративный обзор 
(narrative review) — наиболее часто встречающийся вид, 
отличающийся наименее выраженной методологией и 
структурой, не предполагающий четкого алгоритма по-
иска и отбора литературы [4–6]. Такой вид обзора пред-
полагает сравнительно случайный или субъективный от-
бор информации, а также определяемый автором характер 
обзора. Такой обзор или составляется на основе хроноло-
гии публикаций, или базируется на теоретических концеп-
циях. Нарративный обзор обычно не имеет ни широкого 
охвата источников, ни глубины анализа. Его основной це-
лью является общее и схематичное описание предметного 
поля, часто конкретной тематики. Типичным примером 
такого обзора является обзор источников, размещаемый 
автором для уточнения актуальности исследования во вве-
дении статьи, введении или первой главе научной квали-
фикационной или студенческой работы (например, дис-
сертации, курсовой работы, диплома).

Описательный обзор (descriptive review) часто выступает 
в качестве синонима нарративного обзора. Такой обзор 
может быть построен на методологии с более высокой 
степенью разработанности поиска, анализа и структури-
рования информации, позволяя расширить охват источ-
ников и внести в него некоторую системность. Основа 
методологии описательного обзора — определение стра-
тегии поиска (источники и ключевые слова). Стратегия 
отличается простотой и не имеет многоступенчатого ал-
горитма [7–9]. В России могут встречаться описательные 
обзоры, которые чаще всего менее структурированы и бо-
лее бессистемны.

Библиометрический обзор (bibliometric review) может 
иметь любую методологию [10–12]. Главной особен-
ностью такого обзора является использование в анали-
зе источников библиометрических инструментов. Чаще 
всего литература для такого обзора отбирается в базах 
данных на основании количества цитирований публи-
каций, импакт-фактора или индекса Хирша журналов  
и пр.

Теоретический обзор в большей степени определяется 
не методологией, а ориентацией на отбор и анализ тео-
ретических источников [13–15]. Целями такого обзора 

Рис. 1. Типология обзоров
Fig. 1. Typology of reviews

Рис. 2. Основные виды обзоров и их характеристики
Fig. 2. The main types of reviews and their characteristics
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могут быть или выявление состояния теории и пробелов 
в определённой предметной области, или теоретические 
обобщения. В последнем случае теоретический обзор, по 
сути, составляет основу теоретической оригинальной ста-
тьи. Теоретический обзор может использовать системати-
ческую методологию, методологию обзора предметного 
поля, библиометрический подход и др.

Критический обзор (critical review) не имеет определён-
ной методологии. Его главная характеристика — критиче-
ский анализ публикаций на предмет соответствия набору 
критериев [16–18].

Обзор предметного поля (scoping review) представляет 
собой сравнительно новый вид обзоров. Такое исследова-
ние анализирует большой объём литературы по довольно 
широкой тематике.

Термин «обзор предметного поля» имеет два значе-
ния. Первое значение описывает категорию обзоров, но 
не методологию. «Обзор предметного поля» как катего-
рийное понятие соответствует английскому термину field 
review. Второе значение появилось сравнительно недавно. 
Первые обзоры предметного поля в международной базе 
данных "Scopus" проиндексированы в 2005 г. На сегодняш-
ний день на русском языке таких обзоров практически нет, 
в том числе и в международных базах данных, но очевид-
на необходимость таких публикаций, особенно обзоров 
на русском языке самой высоко цитируемой и актуальной 
англоязычной литературы.

Обзор предметного поля — один из самых обширных 
по охвату источников тип обзоров. Его целью является 
установление границ предметного поля посредством тща-
тельного и всестороннего электронного поиска в междуна-
родных, специализированных и национальных базах дан-
ных на основе ключевых слов, ручного поиска в ведущих 
журналах, библиографических списках, поиска в научных 
социальных сетях, материалах конференций, книгах и дру-
гих изданиях [19–21]. Особенностью такого вида обзоров 
является многоступенчатый методологический алгоритм 
проведения конкретного исследования (рис. 3). Чаще дру-
гих исследователи из разных предметных областей обра-
щаются к методологии обзоров предметного поля, раз-
работанной в 2005 г. Х. Аркси (H. Arksey) и Л. О’Мэлли 
(L.  O’Malley) [22]. Алгоритм включает пять этапов. На 
этапе 1 определяются исследовательские вопросы, кото-
рые базируются на ключевых понятиях предметного поля. 
На этой стадии важно четко сформулировать вопросы, ис-
ключив слишком неопределенные формулировки, которые 
могут способствовать принесению множества нерелевант-
ных источников. На этапе 2 проводится всеобъемлющий 
поиск, скрининг источников и их первичная фильтрация. 

Исключаются повторяющиеся документы, попавшие в ре-
зультаты поиска одновременно из нескольких источников.

Важным моментом в правильном выборе ключевых 
слов для поиска, который по большинству источников 
и  баз данных осуществляется на английском языке, мо-
жет стать сопоставление терминологии на русском и ан-
глийском языках и выявление существенных расхождений 
в терминах. Попытки дословного перевода отдельных тер-
минов, как и незнание терминов на английском языке, мо-
гут привести к отбору нерелевантных или потере важных 
документов.

На этапе 3 отобранные документы (их аннотации  
и/или полные тексты) оцениваются на основе критериев 
включения и исключения (inclusion and exclusion criteria). 
Составляется схема отобранных документов по разным 
источникам. Если на этом этапе возникают новые источ-
ники, то поиск по ним повторяется. Таким образом, часто 
отбор источников в обзоре предметного поля носит не-
линейный характер.

Чаще всего обзоры проводятся группами авторов (не 
менее двух), т. к. в обзорах всех типов используется сопо-
ставление экспертиз, проведенных самостоятельно всеми 
авторами, которые выступают в роли экспертов в пред-
метной области. Сравнение экспертных результатов по-
вышает доверие к обзору и является одной из форм его 
валидации. Рассчитываются статистические корреляции 
выборок, которые независимо друг от друга делают все 
авторы.

На этапе 4 документы разбиваются и объединяют-
ся в тематические или иные категории (тематические 
кластеры).

На финальном этапе (этап 5) результаты обзора обоб-
щаются: четко формулируются ответы на исследователь-
ские вопросы, определяются основные направления ис-
следований и пробелы в предметном поле для понимания 
необходимости проведения дальнейшего более глубокого 
анализа, например, в форме систематического обзора или 
метаанализа.

Обзор обзоров (umbrella review, или review of reviews) 
— вид обзора, который актуален для областей научного 
знания с большим количеством обзоров на схожие темы. 
Такой обзор сопоставляет методы разных обзоров, их 
данные и выводы [23–25]. В этих публикациях использу-
ются методы качественного и количественного анализа. 
Обзор популярен в медицине при сопоставлении систе-
матических обзоров по общей тематике. Теоретики та-
кого рода обзоров говорят о существовании ряда публи-
каций, синтезирующих данные. Так, Дж. Бионди-Зоккай 
(G. Biondi-Zoccai) утверждает, что появление обзора об-
зоров (umbrella review) стало ответом на критику в адрес 
систематических обзоров и метаанализа, которые часто 
рассматривали условно гетерогенные данные [26].

Систематический обзор (systematic review) распростра-
нился с 1970-х гг. Это исследование имеет чёткую струк-
туру [27–29]. Особенностью такого обзора является его 
методология, которая была разработана в рамках доказа-
тельной медицины. Систематический обзор является не-
сколько упрощенной формой метаанализа. Его цель — 
дать представление об эмпирических данных ряда анало-
гичных по методологии исследований, выявить их объек-
тивность, имеющиеся ошибки и неточности, ответив на 
конкретные исследовательские вопросы.

В начале проведения исследования определяются кри-
терии включения для отбора источников, основанные на 

Рис. 3. Этапы проведения обзора предметного поля 
[31]
Fig. 4. Stages of the review of the subject field [31]
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методологии отбора. Далее проводится оценка и отбор 
источников. На основе контент-анализа отобранных до-
кументов обзор должен дать ответ на исследовательский 
вопрос [30].

В отличие от обзора предметного поля систематиче-
ский обзор ставит более конкретные исследовательские 
вопросы, а также глубже анализирует все включенные 
источники. Такой обзор часто является анализом, следу-
ющим за проведенным обзором предметного поля. Среди 
целей систематического обзора выделяют выявление иска-
жений методологий изучаемых источников, предвзятость 
обоснования результатов и выводов, необоснованность 
ограничений [31].

Среди типов обзоров, указанных на рис. 1 и 2, метаа-
нализ (meta-analysis) представляется как самый сложный, 
глубокий и методологически обоснованный вид обзора 
[32–34]. Метаанализ объединяет результаты нескольких 
аналогичных исследований статистическими методами для 
проверки научных гипотез. Указанный вид обзоров широ-
ко используется в экономике, психологии, социологии, но 
в первую очередь — в медицине. Систематический анализ 
и метаанализ часто лежат в основе разрабатываемых кли-
нических рекомендаций [35].

Выбор вида обзора зависит от тех целей, которые ста-
вит перед собой автор или тот журнал, который заказы-
вает автору проведение обзора. Практика заказа обзоров 
широко распространена в международных журналах, ко-
торые привлекают ведущих учёных для изучения предмет-
ного поля и анализа литературы. Такие обзоры получили 
название «заказанные обзоры» (commissioned reviews).

Практические рекомендации по подготовке обзо-
ров. Обзоры привлекают сегодня пристальное внимание 
научного сообщества, т. к. представляют собой синтези-
рованное знание, ориентирующее и информирующее ис-
следователей в соответствующей области. Многие рос-
сийские рецензируемые журналы начали вводить такой 
вид публикаций в свою редакционную политику, активно 
работая с авторами, привлекая тех, кто освоил междуна-
родные методологии разных типов обзоров.

С точки зрения формата большинство обзоров в той 
или иной степени следуют структуре IMRAD (от англ. 

Introduction, Methods, Results and Discussion). Для обзора 
чаще всего используется риторическая схема, представлен-
ная на рис. 4. Во «Введении» описывается актуальность 
исследования, обосновывается необходимость проведения 
опроса. Если ранее публиковались обзоры на аналогичную 
тему, то автор анализирует их и выстраивает аргументацию 
по проведению нового обзора. Завершается обзор иссле-
довательскими вопросами. В разделе «Методы» подробно 
воспроизводится методология, включая процедуры поис-
ка, отбора источников, проверки источников на релевант-
ность, а также методы анализа литературы. При исполь-
зовании более сложных статистических, количественных 
и качественных методов или дается ссылка на соответству-
ющую методологию, если она широко применяется и из-
вестна, или подробно описывается весь процесс с тем, что-
бы любой учёный мог повторить исследование. В разделе 
«Результаты», который может быть объединён с «Обсуж-
дением результатов», анализируются группы статей, выде-
ленные в процессе контент-анализа, делаются обобщения, 
синтезируется информация о тенденциях, пробелах, объ-
ективности и других полученных результатах.

Названия обзоров, как правило, состоят из двух частей. 
В первой части раскрывается тематика исследования. Вто-
рая часть (после двоеточия) уточняет тип обзора. Такое 
заглавие помогает читателям при поиске сразу определить 
тип публикации [5; 8].

Количество источников в обзоре зависит от его охвата. 
Для обзоров предметного поля свойственно включение 
сотен наименований. Так как не все источники цитиру-
ются или включаются в описание результатов, часто пол-
ный перечень всех отобранных статей оформляется в виде 
приложения.

Заключение. Обзор как жанр научной коммуникации 
представляет собой универсальный механизм распростране-
ния и уточнения знания об исследуемой проблематике, позво-
ляя не только определить границы конкретного проблемного 
поля и выявить основные тенденции в его исследовании, но 
и локализовать пробелы в существующем знании в его рам-
ках. Использование обзоров позволяет получить максимально 
объективное понимание степени изученности анализируемой 
проблематики на международном уровне, а значит, позволя-

Рис. 4. Структура систематического обзора: риторическое содержание основных 
частей
Fig. 4. The structure of the systematic review: the rhetorical content of the main parts
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