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Введение. Несмотря на положительные тенденции в сфере обращения с отходами производства и потребления, оста-
ются нерешённые вопросы, связанные с правовым регулированием деятельности по устранению объектов накоплен-
ного вреда окружающей среде и её соотношением с деятельностью по ликвидации несанкционированных свалок. От-
дельным и немаловажным проблемным аспектом является отнесение отхода к конкретному классу опасности и его 
последующий учёт и обезвреживание.
Цель исследования — изучение сложившейся практики использования санитарно-эпидемиологического и природо-
охранного законодательств в вопросах обращения с отходами производства и потребления, в том числе при оценке 
их токсичности.
Материалы и методы. Исследование выполнено информационно-аналитическим методом анализа нормативной до-
кументации и научных публикаций из баз данных Elibrary, Scopus, Web of Science, PubMed, Техэксперт, Консультант 
и др. Сравнили актуальные вопросы оценки токсичности отходов производства и потребления. Выявили особенности 
методики исчисления размера вреда в результате несанкционированного размещения отходов.
Результаты. Установлено, что одним из оптимальных решений в вопросе оценки класса опасности отходов может стать 
приведение к единообразию критериев их отнесения по степени токсичности, а также разработка единого докумен-
та, реализуемого учреждениями вне зависимости от ведомственной подчинённости. Показано, что исследования при 
проведении работ по определению размера вреда в результате несанкционированного размещения отходов производ-
ства и потребления и по установлению класса опасности отходов должны соответствовать требованиям по единству 
измерений и аккредитации в национальной системе, соответственно. Выявлено, что для корректного расчёта размера 
вреда используется величина массы отходов с одинаковым классом опасности. Наличие отдельных документов в сани-
тарно-эпидемиологическом и природоохранном законодательстве может значимо повлиять на расчёт размера вреда 
ввиду отличных друг от друга методик установления класса опасности отхода, а также на своевременность выявления 
отдалённых последствий влияния отходов на среду обитания и здоровье населения.
Ограничения исследования. Исследование ограничено изучением правоприменительной практики в области обраще-
ния с отходами, а также результатов исследований в отечественной и международной литературе. Проведённый анализ 
позволит исследователям учитывать неочевидные, спорные вопросы при планировании деятельности.
Заключение. Актуализация документов по установлению класса опасности отходов должна производиться с учётом 
правоприменительной практики. Отсутствие двойственности при соблюдении установленных требований как в области 
природоохранного, так и санитарно-эпидемиологического законодательств может являться гарантией достоверности 
и истинности исследований. Это позволит принимать корректные управленческие решения.
Этика. Исследование не требует представления заключения комитета по биомедицинской этике.
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Introduction. Despite the positive trends in the field of industrial and consumer waste management, issues related to the legal 
regulation of activities to eliminate objects of accumulated damage to the environment and its relationship with activities to 
eliminate unauthorized landfills remain unresolved. A separate and important problematic aspect is the assignment of waste 
to a certain hazard class and their subsequent accounting and neutralization.
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The study aims to consider the established practice of using sanitary-epidemiological and environmental legislation in the 
management of industrial and consumer waste, including in assessing their toxicity.
Materials and methods. The authors conducted the study using an information and analytical method for analyzing regulatory 
documentation and scientific publications from the databases Elibrary, Scopus, Web of Science, PubMed, Techexpert, 
Consultant, etc. They also compared the topical issues of assessing the toxicity of production and consumption waste and 
identified the specifics of the methodology for calculating the amount of damage as a result of unauthorized waste disposal.
Results. It has been established that one of the optimal solutions in the issue of assessing the hazard class of waste may be 
to bring the criteria for their classification according to the degree of toxicity to uniformity, as well as the development of 
a single document carried out by institutions regardless of departmental subordination. Studies conducted to determine the 
amount of damage as a result of unauthorized disposal of production and consumption waste and to establish the hazard 
class of waste must comply with the requirements of uniformity of measurements and accreditation in the national system, 
respectively. To correctly calculate the amount of harm, you need to use the value of the mass of waste with the same hazard 
class. The availability of separate documents in sanitary-epidemiological and environmental legislation can significantly affect 
the calculation of the amount of harm due to various methods of determining the hazard class of waste, as well as the timeliness 
of identifying the long-term impact of waste on the environment and public health.
Limitations. The study is limited to the analysis of law enforcement practice in the field of waste management, as well as the 
results of research in domestic and international literature. The analysis will allow researchers to consider non-obvious and 
controversial issues in the planning of activities.
Conclusion. Updating documents on the establishment of the hazard class of waste should be carried out considering law enforcement 
practice. The absence of duality in compliance with the established requirements in both the field of environmental and sanitary-
epidemiological legislation can be a guarantee of the reliability and truthfulness of research. This will allow you to make the right 
management decisions.
Ethics. The study does not require the submission of the conclusion of the biomedical ethics committee.
Keywords: production and consumption waste; waste hazard class; waste toxicity; environmental legislation; sanitary and 
epidemiological legislation
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Введение. По данным Всемирной организации здра-
воохранения, преждевременную смертность и заболевае-
мость можно предотвратить с помощью более здоровой 
окружающей среды. Анализ данных о взаимосвязи между 
состоянием объектов окружающей среды и заболеваемо-
стью позволил охватить более 100 заболеваний и травм. 
Обновлённый анализ за 2016 г. показывает, что 24% смер-
тей в мире (и 28% смертей среди детей в возрасте до пя-
ти лет) вызваны изменяемыми факторами окружающей 
среды. Шестьдесят восемь процентов показателей смерт-
ности можно оценить с помощью основанных на факти-
ческих данных методов сравнительной оценки рисков, 
оценки других воздействий окружающей среды были за-
вершены с помощью дополнительных эпидемиологиче-
ских оценок и экспертного заключения. Так, ишемическая 
болезнь сердца, хронические респираторные заболевания, 
рак и непреднамеренные травмы возглавляют список1.

Увеличение количества научных исследований во всем 
мире [1] свидетельствует о необходимости поиска опти-
мальных решений для создания благоприятных условий 
жизни граждан. Вместе с тем, следует отметить, что на 
международном уровне отмечается, что хотя для решения 
проблем изменения климата и утраты биоразнообразия соз-
даны международные научно-политические органы (Меж-
правительственная группа экспертов по изменению клима-
та (МГЭИК) и Межправительственная научно-политиче-
1	 World Health Organization. Preventing disease through healthy 
environments: a global assessment of the burden of disease from 
environmental risks, vol. 2018. World Health Organization; 2022. 
https://www.who.int/publications/i/item/9789241565196

ская платформа по биоразнообразию и экосистемным ус-
лугам (МПБЭУ)), всеобъемлющий межправительственный 
научно-политический орган для решения проблем загрязне-
ния и его негативного воздействия на здоровье населения 
и окружающую среду в глобальном масштабе, соизмеримом 
с масштабом проблемы, по-прежнему отсутствует [2].

Одной из глобальных проблем человечества является 
образование отходов. Текущая практика обращения с от-
ходами в развитых странах несовершенна и не является 
устойчивой, поскольку большое количество твёрдых отхо-
дов попадает на свалки. Нынешняя система также требует 
отчуждение большого количества площадей и значимых 
финансовых затрат, и несмотря на предпринимаемые ме-
ры происходит загрязнение объектов окружающей среды. 
Развивающийся мир с населением более трех миллиардов 
человек просто пытается дублировать эти нерациональ-
ные методы удаления отходов. Подход к предотвращению 
образования отходов и создание экономики замкнутого 
цикла для производства продукции из отходов станут важ-
ными мерами по устойчивому обращению с твёрдыми от-
ходами [3]. Отходы, образующиеся в процессе промыш-
ленной деятельности в разных отраслях, обладают высо-
кой токсичностью и радиологическим воздействием [4, 5]. 
Это диктует необходимость разработки локальных доку-
ментов и методических приёмов, регламентирующих как 
механизм управления обращением с отходами, так и кри-
терии их отнесения по степени токсичности.

В отечественной гигиенической практике оценка 
промышленных и медицинских отходов напрямую связа-
на с учёными Перелыгиным В.М., Русаковым Н.В. [6, 7], 
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предложившими принципиально новую для 1990-х годов 
систему оценки опасности почвы и отходов, которую 
в  последующем использовали при обосновании различ-
ных нормативных документов, применяемых в настоя-
щее время.

Вместе с тем остаются нерешёнными вопросы, связан-
ные с правовым регулированием деятельности по устра-
нению объектов накопленного вреда окружающей среде 
и  её соотношением с деятельностью по ликвидации не-
санкционированных свалок [8, 9]. Отдельным и немало-
важным проблемным аспектом является отнесение отхо-
да к конкретному классу опасности и его последующий 
учёт и обезвреживание [10–15]. В совокупности вопросы 
нормативно-правового регулирования обеспечения хими-
ческой и биологической безопасности являются актуаль-
ными на современном этапе и требуют постоянного вни-
мания со стороны государства, производителей и обще-
ственности в целом [16].

Цель исследования — данного исследования является 
изучение сложившейся практики использования санитар-
но-эпидемиологического и природоохранного законода-
тельства в вопросах обращения с отходами производства 
и потребления, в том числе при оценке их токсичности.

Материалы и методы. В работе использованы ин-
формационно-аналитические методы анализа баз данных 
Elibrary, Scopus, Web of Science, PubMed, Техэксперт, Кон-
сультант и др. баз данных, а также данные из научных пу-
бликаций. Рассмотрены актуальные вопросы оценки ток-
сичности отходов производства и потребления, в том чис-
ле с позиции соответствия нормативным документам. Ме-
тодологическую основу исследований составил комплекс 
общенаучных методов изучения: аналитический, систем-
но-структурный, сравнительный.

Результаты. В Российской практике с целью предот-
вращения негативного антропогенного воздействия на 
объекты окружающей среды и здоровье населения при-
меняется санитарно-эпидемиологическое и природоох-
ранное законодательство2,3,4 (7-ФЗ, 52-ФЗ, 89-ФЗ), каждое 
из которых затрагивает вопросы благоустройства терри-
тории населённых мест, в том числе систему обращения 
с различными видами отходов.

В соответствии c санитарно-эпидемиологическим за-
конодательством5 (СанПиН 2.1.3684-21), система сани-
тарной очистки и уборки территорий населённых мест 
предусматривает рациональный сбор, быстрое удаление, 

2	 Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 25.12.2023) 
«Об охране окружающей среды» (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 01.01.2024).
3	 Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ (ред. от 24.07.2023) 
«О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения».
4	 Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ (ред. от 04.08.2023) 
«Об отходах производства и потребления» (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 01.01.2024).
5	 Постановление Главного государственного санитарного вра-
ча РФ от 28.01.2021 № 3 (ред. от 14.02.2022) «Об утверждении 
санитарных правил и норм СанПиН 2.1.3684-21 "Санитарно-
эпидемиологические требования к содержанию территорий 
городских и сельских поселений, к водным объектам, питьевой 
воде и питьевому водоснабжению, атмосферному воздуху, по-
чвам, жилым помещениям, эксплуатации производственных, 
общественных помещений, организации и проведению сани-
тарно-противоэпидемических (профилактических) меропри-
ятий"» (вместе с «СанПиН 2.1.3684-21. Санитарные правила 
и нормы...»). (Зарегистрировано в Минюсте России 29.01.2021 
№ 62297).

надёжное обезвреживание и экономически целесообраз-
ную утилизацию бытовых отходов. Обращение с каждым 
видом отходов производства осуществляется в зависимо-
сти от их происхождения, агрегатного состояния, физи-
ко-химических свойств субстрата, количественного соот-
ношения компонентов и степени опасности для здоровья 
населения и среды обитания человека.

В природоохранном законодательстве действует пере-
чень мероприятий в области обращения с отходами, на-
правленный на выявление мест несанкционированного 
размещения отходов и предупреждение причинения вре-
да окружающей среде при размещении бесхозяйных от-
ходов6 (99-ФЗ). При этом, для сооружений, относящихся 
к классу I (полигоны по размещению, обезвреживанию, за-
хоронению токсичных отходов производства и потребле-
ния 1–2 классов опасности) и классу II (полигоны твёрдых 
бытовых отходов, участки компостирования твёрдых бы-
товых отходов; полигоны по размещению, обезврежива-
нию, захоронению токсичных отходов производства и по-
требления 3–4 классов опасности), устанавливаются ори-
ентировочные размеры санитарно-защитных зон 1000 м 
и 500 м, соответственно7.

Отдельные виды деятельности, представляющие по-
тенциальную опасность для человека, подлежат лицензи-
рованию в соответствии с законодательством Российской 
Федерации (52-ФЗ, 99-ФЗ). Обязательным условием для 
принятия решения о выдаче лицензии является представ-
ление соискателем санитарно-эпидемиологического за-
ключения о соответствии санитарным правилам зданий, 
строений, сооружений, помещений, оборудования и ино-
го имущества, которые соискатель лицензии предполагает 
использовать для осуществления соответствующих видов 
деятельности, включающих деятельность по сбору, транс-
портированию, обработке, утилизации, обезвреживанию 
и размещению отходов I–IV классов опасности.

В целях установления и предотвращения вредного 
воздействия токсичных отходов производства и потре-
бления на среду обитания и здоровье человека в санитар-
но-эпидемиологическом законодательстве следует руко-
водствоваться правилами по определению класса опас-
ности токсичных отходов производства и потребления8 
(СП 2.1.7.1386-03). Решение спорных вопросов о при-
надлежности того или иного отхода к классу опасности 
осуществляет федеральный орган исполнительной власти, 
осуществляющий государственный санитарно-эпидемио-
логический надзор. Класс опасности отходов определяет-

6	 Федеральный закон от 04.05.2011 № 99-ФЗ (ред. от 04.08.2023) 
«О лицензировании отдельных видов деятельности» (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.01.2024).
7	 Постановление Главного государственного санитарного врача 
РФ от 25.09.2007 № 74 (ред. от 28.02.2022) «О введении в дей-
ствие новой редакции санитарно-эпидемиологических правил 
и нормативов СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 "Санитарно-защит-
ные зоны и санитарная классификация предприятий, сооруже-
ний и иных объектов"» (Зарегистрировано в Минюсте России 
25.01.2008 № 10995).
8	 Постановление Главного государственного санитарного врача 
РФ от 16.06.2003 № 144 (ред. от 31.03.2011) «О введении в дей-
ствие СП 2.1.7.1386-03» (вместе с «СП 2.1.7.1386-03. 2.1.7. 
Почва, очистка населённых мест, отходы производства и потре-
бления. Санитарные правила по определению класса опасности 
токсичных отходов производства и потребления. Санитарные 
правила», утв. Главным государственным санитарным врачом 
РФ 16.06.2003) (Зарегистрировано в Минюсте РФ 19.06.2003 
№ 4755).
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ся расчётным и экспериментальным методами, причём со-
кращённая схема экспериментального определения обяза-
тельна во всех исследованиях, результаты которых позво-
ляют в относительно короткий срок оценить токсичность 
отхода и выявить приоритетные пути его воздействия на 
среду и человека.

В природоохранном законодательстве также приме-
няется методика для оценки класса опасности отходов9 
(Приказ Минприроды России № 536).

Следует отметить, что применяемые методы оценки 
класса опасности отходов как в санитарно-эпидемиоло-
гическом, так и в природоохранном законодательствах не 
противоречат друг другу, однако имеется ряд существен-
ных отличий.

СП 2.1.7.1386-03 затрагивает более широкий спектр 
потенциально-возможного воздействия отходов на объек-
ты окружающей среды, а именно: предварительную оценку 
водно-миграционной опасности; предварительную оценку 
воздушно-миграционной опасности (для отходов, содер-
жащих летучие компоненты); оценку влияния отхода на 
биологическую активность почвы экспресс-методами (чис-
ленность азотобактера, окислительно-восстановительный 
потенциал почвы, активность азотфиксации); оценку ток-
сичности отхода методами биотестирования на гидроби-
онтах и в фитотесте; оценку острой токсичности экстракта 
отхода при пероральном введении на мышах; оценку подо-
строй токсичности экстракта отхода при пероральном вве-
дении на крысах в месячном опыте, в то время, как Приказ 
Минприроды России № 536 включает определение крат-
ности разведения водной вытяжки из отхода, при которой 
вредное воздействие на гидробионты отсутствует.

Вместе с тем, Приказ Минприроды России № 536 в от-
личие от СП 2.1.7.1386-03 включает более подробное опи-
сание рекомендуемых для использования групп гидроби-
онтов, в том числе при использовании водных вытяжек из 
отхода с повышенным солесодержанием, что безусловно 
играет важную роль при изучении вредного воздействия 
отходов применительно к солёным водоёмам и прибреж-
ным территориям России, а между тем, — и для разработ-
ки методических подходов при оценке противогололедных 
материалов, имеющих высокое солесодержание [17].

В сравнительном отношении оба документа решают, 
по сути, одну и туже задачу, однако каждый из них по от-
дельности не учитывает специфику природоохранного 
или санитарно-эпидемиологического законодательств, со-
ответственно. Такое положение может вводить в заблуж-
дение специалистов, работающих в данной сфере. Кроме 
того, Приказ Минприроды России № 536 также не пред-
усматривает механизмов урегулирования вопросов, свя-
занных с наличием в составе отхода веществ, обладающих 
канцерогенными, мутагенными, тератогенными реакция-
ми, эмбриотоксическим действием на организм человека. 
В данном случае Приказ Минприроды России № 536 це-
лесообразно дополнить справочной информацией, так как 
применяемые способы оценки могут привести к значимо-
му недоучёту отдалённых последствий влияния отходов на 
среду обитания и здоровье населения.

Обращает на себя внимание также и тот факт, что гиги-
енические требования и критерии по определению класса 
9	 Приказ Минприроды России от 04.12.2014 № 536 «Об ут-
верждении Критериев отнесения отходов к I–V классам опас-
ности по степени негативного воздействия на окружающую 
среду» (Зарегистрировано в Минюсте России 29.12.2015 
№ 40330).

опасности отходов производства и потребления по сте-
пени их токсичности на среду обитания и здоровье че-
ловека (СП 2.1.7.1386-03) являются обязательными для 
всех юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей, занимающихся обращением с отходами производ-
ства и потребления, при этом требования по отнесению 
отходов к I–V классам опасности по степени негативного 
воздействия на окружающую среду (Приказ Минприро-
ды России № 536) предназначены только для индивиду-
альных предпринимателей и юридических лиц, в процессе 
деятельности которых образуются отходы, а также Феде-
ральной службы по надзору в сфере природопользования 
и её территориальных органов.

Следует также отметить, что обеими методиками пред-
усмотрено расчётное определение степени опасности от-
хода для окружающей среды с использованием количе-
ственных показателей степени опасности отдельных ком-
понентов отхода с учётом их количества.

При этом принципиальным отличием является то, что 
в соответствии с СП 2.1.7.1386-03 расчётный метод при-
меняется, если известен качественный и количественный 
состав отхода и в литературных источниках имеются не-
обходимые сведения для определения показателей опасно-
сти компонентов отхода. В противном случае определение 
класса опасности проводится экспериментально. Вместе 
с  тем, документом также предусмотрено, что если полу-
ченный расчётным методом класс опасности отхода не 
удовлетворяет его производителя (или собственника), то 
класс опасности определяется экспериментально.

Выбор метода определения класса опасности отходов 
зависит от ведомственной подчинённости учреждения, 
выполняющего данную процедуру, и наличия аккредита-
ции по требуемым видам исследований. Однако на прак-
тике, эти документы могут применяться, дополняя друг 
друга, что позволит предупредить неблагоприятные по-
следствия для среды обитания и здоровья населения.

Вместе с тем, с целью обеспечения безопасности от 
воздействия антропогенных факторов на население пред-
усмотрен также комплекс регламентированных меропри-
ятий, включая мероприятия по охране почв территории 
населённых мест.

Гигиенические требования к качеству почв террито-
рий населённых мест устанавливаются, в первую очередь, 
для наиболее значимых территорий (зон повышенного ри-
ска): дошкольных образовательных и общеобразователь-
ных организаций, спортивных, игровых, детских площа-
док, жилой застройки, площадок отдыха, зон рекреации, 
зон санитарной охраны водоёмов, прибрежных зон, сани-
тарно-защитных зон с учётом их специфики, почвенно-
климатических особенностей населённых мест, фонового 
содержания химических соединений и элементов.

Требования к качеству почвы дифференцированы в за-
висимости от функционального назначения территории 
(жилые, общественные, производственные территории) 
и характера использования (городские почвы, почвы сель-
скохозяйственного назначения, пр.). Санитарные правила 
СанПиН 2.1.3684-21 устанавливают требования к качеству 
почв населённых мест и сельскохозяйственных угодий, об-
условливающих соблюдение гигиенических нормативов при 
размещении, проектировании, строительстве, реконструк-
ции (техническом перевооружении) и эксплуатации объек-
тов различного назначения, в т. ч. и тех, которые могут ока-
зывать неблагоприятное воздействие на состояние почв. Ос-
новными критериями оценки являются экспериментально 
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установленные величины предельно допустимых и ориенти-
ровочно допустимых концентраций (ПДК и ОДК) химиче-
ских веществ в почве (СанПиН 1.2.3685-21).

В качестве фоновых значений концентраций химических 
веществ используются региональные показатели почв, кото-
рые зависят от уровня промышленной нагрузки в регионе.

Для крупных городов загрязнение объектов окружа-
ющей среды обусловлено преимущественно выбросами 
промышленных предприятий и автотранспорта, а также 
объектами накопленного вреда [18–20].

Тем не менее, промышленные зоны предназначены для 
размещения производственных объектов различных клас-
сов вредности. В промышленных зонах допускается разме-
щение объектов транспортно-логистического, складского 
назначения и инженерной инфраструктуры, а также объ-
ектов общественно-деловой застройки, связанных с об-
служиванием данной зоны.

Согласно СанПиН 2.1.3684-21 в почвах на территори-
ях жилой застройки не допускается по санитарно-токси-
кологическим показателям — превышение ПДК или ОДК 
химических загрязнений.

Безусловно, что при проведении работ по изучению 
почв, грунтов и отходов и/или при решении проблем, 
связанных с нарушением действующего санитарно-эпи-
демиологического и/или природоохранного законода-
тельств, необходимо чётко соблюдать методические при-
ёмы. В  противном случае, лабораторные исследования 
и  итоговые выводы могут быть подвергнуты сомнению 
при возникновении спорных, судебных разбирательств.

Главным критерием при работе с отходами является 
установление их принадлежности к конкретной группе 
и определение их морфологического состава10, в том чис-
ле при возникновении сомнений и/или необходимости 
предоставления мотивированных доказательств.

Следует отметить, что отбор проб и их анализ должен 
осуществляться представителями учреждений, аккредито-
ванных на конкретные виды деятельности в установлен-
ном порядке11,12 (УП РФ № 86, 412-ФЗ соответственно). 
Использование сертифицированного и поверенного обо-
рудования, специально предназначенного для конкретных 
видов работ — один из критически значимых аспектов дея-
тельности аккредитованных подразделений. Так, при прове-
дении следственных действий, специалисты, участвующие 
в отборе образцов, не имеют соответствующего повышения 
квалификации в рамках требований по аккредитации. В свя-
зи с этим, возникают нарушения в порядке забора образ-
цов и при составлении плана обследования территории, что 
в  последствии приводит к некорректной оценке негатив-
ного воздействия на объекты окружающей среды [21, 22].

Отдельно следует обратить внимание на то, что при 
исчислении платы за негативное воздействие на окружа-
ющую среду, контроль за правильностью исчисления пла-
ты за негативное воздействие на окружающую среду, пол-
нотой и своевременностью её внесения осуществляется 
уполномоченным Правительством Российской Федерации 
федеральным органом исполнительной власти.

10	 ПНД Ф 16.3.55-08 Количественный химический анализ почв 
и отходов. Методика определения морфологического состава 
твёрдых отходов производства и потребления гравиметриче-
ским методом (Издание 2014 года).
11	 Указ Президента РФ от 24.01.2011 № 86 (ред. от 28.10.2014) 
«О единой национальной системе аккредитации».
12	 Федеральный закон от 28.12.2013 № 412-ФЗ (ред. от 24.07.2023) 
«Об аккредитации в национальной системе аккредитации».

В соответствии с Письмом Минприроды России13 пло-
щади, глубина загрязнения земель и концентрация хими-
ческих веществ определяются на основании материалов 
по обследованию земель и лабораторных анализов, про-
ведённых на основании соответствующих нормативных 
и методических документов, утверждённых или разрешён-
ных для применения Минприроды России и Роскомземом. 
Также ущерб от загрязнения определяется:

•	 при произведённом загрязнении земель (выбросами 
и сбросами загрязняющих веществ) — на основе 
данных обследований земель и лабораторных ана-
лизов по сравнению с данными предыдущих обсле-
дований и анализов;

•	 при нарушении технологий и регламентов приме-
нения пестицидов и других агрохимикатов, несо-
блюдении природоохранных требований при их 
хранении, транспортировке и проведении погру-
зочно-разгрузочных работ, загрязнении земель при 
авариях, залповых сбросах и выбросах — на осно-
ве данных обследований земель и лабораторных  
анализов;

•	 при захламлении земель несанкционированными 
свалками отходов — на основе данных об объёме 
(массе) отходов и степени их опасности.

В этой связи выполнение требований по лаборатор-
ным исследованиям сопряжено с деятельностью аккреди-
тованных учреждений в национальной системе аккредита-
ции. В то же время проведение геодезических и картогра-
фических работ должно соответствовать лицензионным 
требованиям14. Результаты таких исследований в последу-
ющем могут быть использованы при расчёте оценки ущер-
ба, причинённого почвам как объекту охраны окружаю-
щей среды15, на основании которой исчисляется стоимост-
ная форма размера вреда, причинённого почвам.

Суммарный размер вреда состоит из размера вреда при 
загрязнении почв (УЩзагр), размера вреда в результате не-
санкционированного размещения отходов производства 
и  потребления (УЩотх) и размера вреда при порче почв 
в результате самовольного (незаконного) перекрытия по-
верхности почв (УЩпорч), каждый из которых рассчиты-
вается с учётом различных коэффициентов. При расчёте 
УЩзагр и УЩпорч используется показатель Kr, рассчитыва-
ющийся в соответствии с фактической глубиной загрязне-
ния или порчи почв. При расчёте УЩотх необходимо знать 
массу отходов с одинаковым классом опасности.

Как уже упоминалось ранее, наличие отдельных до-
кументов в санитарно-эпидемиологическом и природо-
охранном законодательстве может значимо повлиять на 
расчёт размера вреда.

Учитывая высокую антропогенную нагрузку в услови-
ях мегаполиса на все объекты окружающей среды и здоро-
вье населения, также актуальным является применение ме-
13	 О порядке определения размеров ущерба от загрязнения зе-
мель химическими веществами. Письмо Минприроды России 
(Министерства охраны окружающей среды и природных ресур-
сов РФ) от 27.12.1993 № 04-25 Письмо Госкомзема России от 
27.12.1993 № 61-5678.
14	 Федеральный закон от 26.06.2008 № 102-ФЗ (ред. от 11.06.2021) 
«Об обеспечении единства измерений» (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 29.12.2021).
15	 Приказ Минприроды России от 08.07.2010 № 238 (ред. от 
18.11.2021) «Об утверждении Методики исчисления размера 
вреда, причинённого почвам как объекту охраны окружаю-
щей среды» (Зарегистрировано в Минюсте России 07.09.2010 
№ 18364).
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тодики оценки риска. В противном случае, реальный вред 
здоровью доказать практически невозможно16.

В соответствии с 52-ФЗ для оценки, выявления измене-
ний и прогноза состояния здоровья населения и среды оби-
тания, установления и устранения вредного воздействия на 
человека факторов среды обитания осуществляется социаль-
но-гигиенический мониторинг. Вместе с тем, согласно 7-ФЗ 
осуществляется государственный экологический монито-
ринг (государственный мониторинг окружающей среды).

Именно ежегодный мониторинг позволяет установить 
взаимосвязь между результатами текущих исследований и 
действиями, имевшими место исключительно в периоды 
прошлых лет, особенно в случаях регулирования деятель-
ности по устранению объектов накопленного вреда окру-
жающей среде и оценке причинённого вреда здоровью 
граждан.

В свою очередь, Росприроднадзор и её территориаль-
ные органы вправе осуществлять государственный надзор 
в области обращения с отходами, в том числе с твёрдыми 
коммунальными отходами только при проведении меро-
приятий государственного экологического надзора17.

Обсуждение. В связи с принятием Правительством 
Российской Федерации государственной программы «Ох-
рана окружающей среды» на 2012–2030 гг. намечена по-
ложительная тенденция по развитию системы мониторин-
га окружающей среды [23].

Вместе с тем остаются болевые точки, связанные с пра-
вовым регулированием деятельности по устранению объ-
ектов накопленного вреда окружающей среде и её соотно-
шением с деятельностью по ликвидации несанкциониро-
ванных свалок [9]. В литературе отмечаются проблемы не-
совершенства понятийного аппарата, наличия противоре-
чий в действующем законодательстве с позиции отнесения 
несанкционированных свалок к объектам накопленного 
вреда и другие вопросы правоприменительной практики.

Кроме того, критерий оценки опасности по «крат-
ности разведения водной вытяжки из отхода, при кото-
рой вредное воздействие на гидробионты отсутствует», 
по мнению экспертов [24], не является достаточным для 
экспериментальной оценки опасности отходов для чело-
века и млекопитающих. Критерии, установленные При-
казом Минприроды России № 536, не могут рассматри-
ваться как единственный документ по определению класса 
опасности отходов.

В международной практике отмечается, что крайне 
важно всесторонне понимать количественные и каче-
ственные характеристики не только отходов, но и филь-
16	 Р 2.1.10.3968-23 «Руководство по оценке риска здоровью на-
селения при воздействии химических веществ, загрязняющих 
среду обитания», утверждённое Главным государственным са-
нитарным врачом РФ 06.09.2023.
17	 «Обзор судебной практики по делам, связанным с обращени-
ем с твёрдыми коммунальными отходами» (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 13.12.2023).

тратов со свалок, обладающих высокой фито- и геноток-
сичностью, для того, чтобы иметь возможность выстраи-
вать прогностические модели по потенциальному загряз-
нению окружающей среды и своевременно разрабатывать 
методы очистки и рекультивации для снижения уровня 
загрязнения окружающей среды [25, 26], в частотности 
почв и грунтовых вод [27].

В связи с этим необходимо продолжать работу по ак-
туализации нормативно-правовых актов и методических 
подходов по обращению с отходами с учётом международ-
ного опыта. Одним из оптимальных решений в вопросе 
оценки класса опасности отходов может стать приведе-
ние к единообразию критериев их отнесения по степени 
токсичности, обеспечивающее безопасные условия жиз-
ни человека и охрану объектов окружающей среды вместе 
с разработкой единого документа, реализация которого 
была бы вверена учреждениям вне зависимости от ведом-
ственной подчинённости. Принципиальным в данном во-
просе должно быть обеспечение требований по единству 
измерений и аккредитации в национальной системе.

Отсутствие двойственности при соблюдении установ-
ленных требований как в области природоохранного, так 
и санитарно-эпидемиологического законодательств может 
являться гарантией достоверности и истинности исследо-
ваний. Это позволит принимать корректные управленче-
ские решения.

Заключение. В соответствии с положениями Федераль-
ного закона «Об охране окружающей среды» от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ, установлена презумпция экологической опасности, 
планируемой хозяйственной и иной деятельности, которая 
означает, что всякая планируемая деятельность является 
экологически опасной, то есть способна нанести вред окру-
жающей среде.

Однако по результатам экспериментальных исследова-
ний может быть доказано как наличие, так и отсутствие 
вреда для объектов окружающей среды.

В соответствии с положениями Федерального закона 
«Об отходах производства и потребления» от 24.06.1998 
№ 89-ФЗ, исключение негативного воздействия на окружа-
ющую среду объектов размещения отходов достигается за 
счёт осуществления природоохранных мероприятий, на-
личия технических решений и сооружений, обеспечивающих 
защиту окружающей среды, и подтверждается результа-
тами мониторинга состояния окружающей среды, в том 
числе соблюдением нормативов предельно допустимых кон-
центраций химических веществ. Порядок подтверждения 
исключения негативного воздействия на окружающую сре-
ду объектов размещения отходов устанавливается Прави-
тельством Российской Федерации.

В этой связи регулярная актуализация основополагаю-
щих документов с учётом правоприменительной практи-
ки является важнейшей задачей для обеспечения санитар-
но-эпидемиологического благополучия населения и сохранения 
объектов окружающей среды.
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