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Актуальность. Для повышения надежности и точности прогнозирования профессионального риска по данным оценки 
условий труда необходим учет возраста и состояния здоровья работника. Знания о возрастной динамике работоспо-
собности человека необходимы также для сохранения её долголетия у лиц предпенсионного и пенсионного возраста, 
у которых продолжительность рабочей недели (ПРН) и интенсивность труда (ИТ) часто становится основным ис-
точником риска хронической усталости и связанных с ней заболеваний. Последнее распространено среди работников 
промышленных предприятий, врачей, учителей.
Цель исследования — изучить возрастную динамику работоспособности и риска производственной усталости ра-
ботников промышленных предприятий, образования и здравоохранения.
Материалы и методы. Обследовано 6 групп работников. Основные работники крупных заводов: рабочие, занятые 
физическим трудом регионального типа (ГР 1.1, 1175 человек) и прецизионной работой (ГР 1.2, 708 человек), спе-
циалисты и руководители (ГР 1.3, 307 человек); медицинские работники (ГР 2, 1041 человек); преподаватели уни-
верситета (ГР 3.1, 694 человека); школьные учителя (ГР 3.2, 130 человек). ПРН и ИТ изучались разными методами 
в зависимости от степени разнообразия содержания трудовых действий в течение рабочего дня и от их варьирования   
по дням рабочей недели. Методом опроса определялась степень, частота и продолжительность усталости работников. 
Результаты. У всех работников заводов в диапазоне возраста 18–49 лет наблюдается монотонный рост риска большой 
усталости на работе (Рсу), который обусловлен увеличением периода исчезновения усталости и повышенной ИТ. С 
увеличением возраста работников ГР 1.2 ИТ и ПРН не снижается, однако все показатели физиологической стоимости 
сохранения уровня производительности труда увеличиваются. У работников ГР 2 и ГР 3.1 величина Рсу в возрастной 
группе 30–40 лет составляет от 6 до 14%, что в два раза ниже, чем в ГР 1.1 и ГР 1.2. В группе ГР 3.1 ИТ понижена и 
наблюдается тенденция снижения Рсу вплоть до 70–75 летнего возраста; у 20–35% преподавателей ПРН превышает 
50 часов, наибольшая ПРН наблюдается в возрасте 50–60 лет. У работников здравоохранения вероятность превыше-
ния ПРН 50 часов кратно понижена, при этом она монотонно снижается с возрастом. У учителей ИТ повышена, воз-
растной тенденции снижения величины Рсу у них не выявлено. Наибольшая численность сотрудников университета 
приходится на возрастную группу 60–64 года, а в ГР 1.2 — на возраст 30–34 года.
Выводы. Возрастную динамику работоспособности следует рассматривать как процесс биологического старения орга-
низма, скорость которого зависит от психофизиологических требований норм труда и от степени их утомительности. 
При утомляющем уровне интенсивности труда, когда выполнение норм труда требует от работника скорости и объ-
ема сенсомоторных задач, работоспособность существенно снижается с возрастом. При региональном физическом труде 
без повышенных требований к точности зрительно-двигательных реакций работоспособность снижается в возрасте 
51–55 лет до 0,9; в 56–60 лет — до 0,8; в 61–65 лет — до 0,75. При высоких сенсомоторных требованиях работоспо-
собность снижается раньше и существеннее — в возрасте 46–50 лет до 0,7, в 51–55 лет до 0,5, в возрасте более 55 лет 
способность выполнять нормы труда падает в 2 раза. При неутомляющем труде, когда его результат зависит не от его 
физиологической интенсивности (плотности и темпа трудовых действий), а от знания и опыта работника, способность 
человека выполнять нормы труда сохраняется до 75 лет, возрастного декремента работоспособности не наблюдается. 
Показатель «большая продолжительность рабочего времени за неделю» (long hours) является фактором риска здоровью 
работников только при сочетании с физиологической интенсивностью труда, вызывающей их усталость в рабочие дни.
Ключевые слова: работоспособность; возрастная динамика; риск усталости; интенсивность труда; продолжитель-
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Introduction. It is necessary to consider the employee's age and health status to increase the reliability and accuracy of 
predicting occupational risk based on working conditions. Moreover, knowledge about the age dynamics of a person's working 
capacity is also required to preserve its longevity in pre-retirement and retirement age.
The length of the working week (LWW) and work intensity (WI) often become the primary risk of chronic fatigue and related 
diseases. The latter is common among employees of industrial enterprises, doctors, teachers.
The study aims to research the age dynamics of working capacity and the risk of industrial fatigue of employees of industrial 
enterprises, education and healthcare.
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Materials and methods. We examined six groups of employees. The central employees of large factories: workers engaged in 
regional physical labor (GR 1.1, 1175 people) and precision work (GR 1.2, 708 people), specialists, and managers (GR 1.3, 
307 people). Medical workers (GR 2, 1041 people). University teachers (GR 3.1, 694 people). School teachers (GR 3.2, 
130 people).
Researchers studied groups by different methods, depending on the degree of diversity of the content of labor actions during 
the working day and their variation by days of the working week. We used the survey method to determine the degree, 
frequency, and duration of employee fatigue.
Results. All factory workers in the age range of 18–49 years have a monotonous increase in the risk of severe fatigue at work 
(SFW) due to the rise in fatigue disappearance and increasing the intensity of work (IW). With an increase in the age of 
employees, GR 1.2 IW and working week duration (WWD) do not decrease, but all indicators of the physiological cost of 
maintaining the level of labor productivity increase. In workers of GR 2 and GR 3.1, the value of SWF in the age group of 
30–40 years is from 6 to 14%, which is two times lower than in GR 1.1 and GR 1.2. In group GR 3.1, there is a lowering of 
the value of WI. We tend to reduce SFW up to 70–75 years of age; 20–35% of teachers have WWD more than 50 hours. The 
greatest WWD we observe at the age of 50–60 years. Also, we follow the lowering of WWD in healthcare workers, while it 
monotonically decreases with age.
Teachers have increased WI, and there is no age-related tendency to decrease the value of SWF in them. The most significant 
number of university employees falls in the age group of 60–64 years and GR 1.2 — on the age of 30–34 years.
Conclusions. The age dynamics of working capacity we consider as a process of biological aging of the body, the speed of which 
depends on the psychophysiological requirements of labor standards and the degree of their fatigue.With a tiring level of labor intensity, 
when the performance of labor standards requires the employee to speed and volume of sensorimotor tasks, performance decreases 
significantly with age. With regional physical labor without increased requirements for the accuracy of visual-motor reactions, 
performance decreases at the age of 51–55 years to 0.9; at 56–60 years — to 0.8; in 61–65 years — up to 0.75. With high 
sensorimotor requirements, performance decreases earlier and more significantly — at the age of 46–50 years to 0.7, at 51–55 years 
to 0.5, at the age of more than 55 years, the ability to fulfill labor standards decreases two times. With tireless work, when its result 
depends not on its physiological intensity (density and pace of labor actions), but on the knowledge and experience of the employee, 
the ability of a person to fulfill labor standards remains up to 75 years, and there is no age decrement of working capacity. Therefore, 
the indicator "long working hours per week" (extended hours) is a risk factor for employees' health only when combined with the 
physiological intensity of work that causes their fatigue on working days.
Keywords: working capacity; age dynamics; risk of fatigue; intensity of work; duration of the working week; factory workers; 
teachers; medical workers
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Актуальность. Несмотря на наличие множества пу-
бликаций по вопросам возрастных изменений работоспо-
собности человека, краткий обзор которых приводится в 
таблице 1, остаются недостаточно исследованными коли-
чественные закономерности возрастных изменений наи-
более интегрального показателя рабочей нагрузки — про-
должительности рабочего времени в сочетании с физиоло-
гической интенсивностью труда (ИТ) [1]. Актуальность 
вопроса обосновывается также необходимостью учёта ин-
дивидуальных характеристик человека, прежде всего со-
стояния его здоровья, возраста и стажа вредной работы 
[2], для повышения надёжности и точности оценки про-
фессионального риска по данным аттестации условий тру-
да [3], и тем, что в условиях старения трудоспособного на-
селения России определение физиологически допустимых 
норм рабочей нагрузки для работников предпенсионного 
и пенсионного возраста важно для сохранения долголетия 
их работоспособности; «борьба за увеличение продолжи-
тельности жизни без обеспечения здоровой деятельной 
старости теряет смысл» [4].

Установлено, что при требованиях повышения произ-
водительности труда рабочая нагрузка часто становится 
основным источником риска переутомления и профессио-
нального выгорания работников промышленных предпри-
ятий, а также врачей, школьных преподавателей [5]. При 
нормировании труда рабочую нагрузку измеряют с помо-
щью норм затрат времени. Чем более разнообразны содер-

жание, повторяемость и длительность работ, тем чаще ра-
бочая нагрузка оценивается по универсальному одномер-
ному показателю затрат труда — продолжительности ра-
бочей недели (ПРН, часов в неделю). За рубежом большая 
ПРН часто считается фактором риска, который называют 
«long hours» («длинные часы») [6]. Однако применение 
этого фактора риска часто непригодно без учёта интен-
сивности труда, которая издавна считается неотъемлемым 
основополагающим параметром рабочей нагрузки. При 
оптимальных условиях производственной среды оценка 
практически здоровым работником обычной усталости на 
работе как «сильная усталость», свидетельствует о пре-
вышении интенсивности трудового процесса относитель-
но физиологически безопасного уровня индивидуальной 
работоспособности. Индивидуальный психофизиологиче-
ский диапазон среднесменной интенсивности труда, ко-
торый определяется как отношение производительности 
труда за рабочий день, вызывающей сильную усталость ра-
ботника, к максимальной производительности, не вызыва-
ющей усталость работника, составляет 1,5 [1]. Анализ пу-
бликаций показал, что вопрос о закономерности возраст-
ных изменений наиболее интегральных взаимосвязанных 
показателей работоспособности человека — ПРН, ИТ и 
риска производственной усталости не изучен.

Цель исследования — возрастную динамику ин-
тегральных показателей работоспособности челове-
ка — ПРН, ИТ и риск производственной усталости 
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работников промышленных предприятий, образования и 
здравоохранения.

Материалы и методы. В таблице 2 представлены 
характеристики и численность обследованных групп ра-
ботников. На рабочих местах физического труда регио-
нального типа действовали факторы производственной 
среды с минимальной степенью вредности — 3.1 по [14] 
(химические вещества в воздухе рабочей зоны). У прочих 
обследованных работников интенсивность факторов про-
изводственной среды была оптимального или допустимо-
го уровня.

Интегральные показатели работоспособности — ПРН 
и ИТ — изучались разными методами в зависимости от 
степени разнообразия содержания трудовых действий в 
течение рабочего дня и от варьирования ИТ по дням ра-
бочей недели. В группах рабочих ГР 1.1 и ГР 1.2 ПРН 
определялась по данным учета рабочего времени на пред-
приятии; ИТ определялась с помощью системы универ-
сальных нормативов времени на трудовые действия или с 
помощью детального хронометража с оценкой темпа ал-
горитмизированной повторяющейся работы. У работни-
ков здравоохранения и образования ПРН определялась 
методом опроса. ИТ определялась, используя данные 
опроса о степени и частоте обычной усталости на рабо-
те, по формуле:

ИТ = 0,65 × (1 – РДу) + ИТу × РДу

где: ИТ=Т×П — интенсивность труда, интегральная 
оценка среднесменного темпа (Т) и плотности (П) тру-
довых действий. Т÷0,7–1,5; П÷0–1,0. Т=1, соответствует 
физиологически оптимальному уровню темпа. Гигиениче-
ски предельно допустимое значение интенсивности труда 
ИТпду для физического труда регионального типа составля-

ет 0,75 (группа рабочих ГР 1.1); для зрительно-напряжен-
ного прецизионного труда (ГР 1.2) и умственного труда  
ИТпду=0,84; 0,5 — значение ИТ, при котором у работника 
отсутствует усталость, связанная с интенсивностью труда; 
РДу — доля рабочих дней, при которых наблюдается уста-
лость: РДу=1 при ежедневной усталости; РДу=0,6 — при 
частой усталости, 2–3 раза в неделю; РДу=0,3 — усталость 
иногда (несколько раз в месяц); РДу=0,15 — редко; 0 — 
нет усталости; ИТу — физиологическая интенсивность 
труда при различной степени усталости работника к кон-
цу рабочего дня: для физического труда регионального 
типа ИТ=0,65, когда усталость отсутствует; 0,75 при не-
большой усталости; 0,85 и 1,0 при умеренной и большой 
усталости.

Степень обычной усталости на работе определялась 
по 4-балльной шкале: 0 — отсутствует; 1 — небольшая; 
2 — умеренная; 3 — большая (сильная). Определялась ве-
личина периода исчезновения усталости после работы — 
«часы исчезновения усталости» (ЧИ). Исходя из аппрок-
симации динамики ЧИ в диапазоне 1–6 часов работников, 
у которых усталость проходит в день работы, был принят 
ряд допущений. Когда усталость проходит к утру следую-
щего дня, ЧИ=8 часов. Предполагается, что работнику бы-
ло бы достаточно для восстановления дополнительно 2-х 
часов отдыха. Когда усталость проходит в выходные дни 
— ЧИ=10 часов, когда в отпуске — ЧИ=12 часов. [17]. 
Работоспособность разных обследованных групп оцени-
валась по 3-м интегральным показателям — ИТ, продол-
жительность рабочей недели и риск сильной усталости в 
рабочие дни (Рсу).

При изучении возрастной динамики работоспособно-
сти женщин прецизионного труда (группа ГР 1.2) оцени-
вались также показатели острой и хронической устало-
сти неспецифического, зрительного и двигательного типов 

Таблица 1 / Table 1
Возрастная динамика интегральных показателей здоровья и работоспособности человека
Age dynamics of integral indicators of human health and performance

Показатели
Возраст

25 50 55 60 65 70 75
Риск нетрудоспособности и слабости, %; расчёт по дан-
ным [7] 2 5 21 27 37 45 53

Риск хронических болезней, %; расчёт по данным [7] 6 31 39 47 58 67 76
Снижение функциональных возможностей организма, %* 
при обычном старении; расчёт по [8] 0 12 16 22 28 36 45

Снижение функциональных возможностей организма, % 
при ускоренном старении; расчёт по [8] 0 19 25 31 40 50 60

Снижение производительности труда,%
— при выполнении простых заданий
— при выполнении сложных заданий [9]

100
100

100
52

— 100
40

— 74
21

—

Работоспособность** при выполнении физически лёгких 
особо точных сенсомоторных действий [10] 100 67 55 40 — — —

Работоспособность** при выполнении физически лёгких 
сенсомоторных действий с минимальными требованиями 
к их точности [11]

100 100 100 100 — — —

Интенсивность работы (движений в минуту) [12] 100 — — 70 — — —
Психомоторная деятельность [9] 100 — 70 65 6 55 5
Работоспособность при физическом труде общего харак-
тера**, расчет по данным [13] 100 67 52 — — — —

Примечания: * — 100% функциональные возможности в 25 лет; ** — производительность (ед. работы за ед. времени).
Notes: * — 100% functionality in 25 years; ** — productivity (units of work per unit of time).
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[15], частота и длительность заболеваемости с временной 
утратой трудоспособности (ЗВУТ).

Результаты и обсуждение. Рисунок 1 иллюстрирует 
возрастную динамику риска большой усталости рабочих, 
цеховых специалистов и руководителей промышленных 
предприятий — группы ГР 1.1, ГР 1.2 и ГР 1.3.

Видно, что во всех группах работников в диапазоне 
возраста 18–49 лет наблюдается монотонный рост риска 
большой усталости на работе, причину которого позво-
ляют выяснить данные об исчезновении усталости, при-
ведённые на рисунке 2. Увеличение периода исчезновения 

усталости у всех работников возрастных групп указанного 
диапазона свидетельствует о замедлении процессов вос-
становления функций организма после рабочего дня. В 
возрасте 50–59 лет риск большой усталости в ГР 1.1 сни-
жается, что обусловлено отсевом сильно устающих работ-
ников, в т. ч. выходом устающих женщин на пенсию. Так, 
численность рабочих группы ГР 1.1 в возрасте 50–59 лет 
сокращается более чем в 4 раза по сравнению с таковой 
в возрасте 40–49 лет — с 430 до 97 человек. В отличие 
от ГР  1.1 у рабочих прецизионного труда ГР 1.2 риск 

Таблица 2 / Table 2
Характеристики обследованных групп работников
Characteristics of the surveyed groups of workers

Предприятие, 
отрасль

Категория ра-
ботника, 

профессия
Характер 

труда
Обозначе-

ние группы
Человек в 

группе
Доля 

женщин
Диапазон 
возраста

Средний 
возраст

Промышлен-
ность крупные 

заводы

Рабочие основ-
ных цехов завода

Физический 
региональный ГР 1.1. 1175 100% 18–60 35

- «-
 Зрительно-

напряженная, 
прецизион-
ная работа

ГР 1.2. 708 90% 18–59 36

Специалист, ру-
ководитель (бри-

гадир, мастер)
Умственный ГР 1.3. 307 90% 23–69 38

Здравоохране-
ние Врач, медсестра Умственный ГР 2 1041 79% 22–79 43

Образование

Преподаватель 
университета Умственный ГР 3.1. 694 53% 24–79 48

Школьный 
учитель Умственный ГР 3.2 130 82% 24–64 37
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сильной усталости продолжает увеличиваться и в возрасте 
50–59 лет, хотя сокращение численности этой возрастной 
группы также большое — в 2 раза, с 153 до 79 человек.

Изучение темпа сложных сенсомоторных действий: 
(касания щупом диаметром 0,2 мм контакта диаметром 
0,25 мм) работниц прецизионного труда показало, что в 
возрасте 50–59 лет прецизионная работоспособность сни-
жается более чем на 40%. Такое большое снижение рабо-
тоспособности не может компенсироваться увольнением 
сильно устающих 50-летних работниц. Установлено до-
стоверное увеличение скорости прецизионной работы в 
возрасте 26–30 лет. Представляется, что это увеличение 
обусловлено отсевом в начальный период стажа работниц 
в возрасте 20–25 лет с более низкой прецизионной рабо-
тоспособностью, у которых, как показали наши исследова-
ния, при выполнении норм выработки возникает синдром 
острого нервно-психического переутомления.

В группах рабочих риск большой усталости в 1,5–2 
раза выше, чем в группе специалистов и руководителей, 
что обусловлено повышенной интенсивностью труда ра-
бочих в основных цехах промышленного предприятия. У 
рабочих физического труда регионального типа ГР  1.1 
среднесменный уровень физиологической интенсивно-
сти труда на 5–10% превышал предельно допустимый 
уровень (ИТпду=0,75), а у рабочих прецизионного труда 
ГР 1.2 уровень ИТ был близким к предельно допустимо-
му (ИТпду=0,84). В таблице 3 представлены данные, ха-
рактеризующие возрастную динамику показателей рабо-
тоспособности, острой и хронической усталости и ЗВУТ 
работниц прецизионного труда. Видно, что в условиях 
нормирования результатов труда ИТ работниц в возрас-
те 50–59 лет не снижается, а продолжительность рабочего 
дня несколько возрастает. Однако все показатели физиоло-
гической стоимости удержания производительности труда 
на том же уровне, как у молодых работниц, увеличиваются 
с возрастом.

На рисунке 3 показаны данные о возрастной динамике 
риска усталости работников образования и здравоохране-
ния, аналогичные представленным на рисунке 1. Видно, 
что динамика риска большой усталости у врачей и медсе-
стёр и у профессорского-преподавательского состава уни-

верситета отличается от таковой у работников промыш-
ленных предприятий как по уровню, так и по динамике Рсу . 
Величина риска большой усталости в возрастной группе 
30–40 лет у работников ГР 2 и ГР 3.1 составляет от 6 до 
14%, что в два раза ниже, чем у рабочих того же возраста.

В более старших возрастных группах различие Рсу уве-
личивается. Возрастная динамика Рсу в группах ГР 2 и ГР 
3.1 различается. У медицинских работников, как и у ра-
ботников промпредприятий, Рсу повышается с увеличе-
нием их возраста до 50 лет, а в группе профессорско-пре-
подавательского состава наблюдается тенденция сниже-
ния Рсу вплоть до 70–75 летнего возраста работников. На 
наш взгляд, у врачей и медсестёр увеличение Рсу с возрас-
том до 50 лет обусловлено снижением их работоспособ-
ности и накоплением хронической усталости вследствие 
высокой физиологической интенсивности трудового 

Таблица 3 / Table 3
Возрастная динамика показателей работоспособности, острой и хронической усталости и ЗВУТ работниц пре-
цизионного труда (группа ГР 1.2)
Age-related dynamics of indicators of working capacity, acute and chronic fatigue and morbidity with temporary disability of 
precision labor workers (group GR 1.2)

Показатели Возрастная группа (лет)
20–29 30–39 40–49 50–59

Продолжительность рабочего дня, ПРД, мин 513±6 542±4 550±7 565±11*
Интенсивность труда за смену, ИТ 0,79±0,3 0,80±0,2 0,78±0,2 0,77±0,3
Интенсивность труда за неделю, нормо-часы, час. 7,2±0,3 7,8±0,2 7,6±0,2 7,8±0,3
Риск сильной усталости 26,0±4,4 33,5±3,9 42,8±5,2* 55,4±6,7*
Риск хронической двигательной усталости, % 8±3 16±3 20±4* 21±6*
Риск хронической зрительной усталости, % 7±2 14±3 11±3 25±6*
Риск хронической неспецифической усталости, % 16±3 22±3 30±5 38±6*
Случаев ЗВУТ у работника за 3 года 3,02±0,41 3,27±0,36 3,75±0,38 4,98±0,49*
Дни ЗВУТ работника за три года 25,15±4,19 30,78±3,70 34,70±4,03 53,44±6,37*
Численность группы, человек 165 161 152 138

Примечание: * — статистически достоверное отличие показателя от его значения в возрастной группе 20–29 лет
Note: * — statistically significant difference between the indicator and its value in the age group of 20–29 years

2

Ри
ск

 у
ст

ал
ос

ти
, %

4
6
8

10
12
14
16

0
25-
30

30-
35

35-
40

40-
45

45-
50

50-
55

55-
60

60-
65

66-
70

71-
75

Возраст
преподаватели университета
медицинские работники

Рис. 3. Возрастная динамика риска большой усталости 
работников здравоохранения (ГР 2) и образования 
(ГР 3.1)
Fig. 3. Age-related dynamics of the risk of severe fatigue in 
healthcare workers (GR 2) and education (GR 3.1)



316

Медицина труда и промышленная экология — 2021; 61(5)
Оригинальные статьи
процесса, которая по нашим данным составляет 0,85 от 
предельно-допустимого уровня [16]. Интенсивность тру-
да университетских работников ГР 3.1, рассчитанная по 
формуле, на 20–30% меньше ИТпду, что ниже, чем в ГР 2. 
У школьных учителей ГР 3.2 риск большой усталости та-
ков же, как у рабочих ГР 3.1 и ГР 3.2, и кратно выше, чем 
в группе ГР 3.1. Величина Рсу в группах школьных учите-
лей в возрасте 23–29, 30–39, 40–49, 50–59 лет соответ-
ственно составила 38,5±14,04%; 38,5±6,8%; 36,7±6,9% и 
40,2±4,49%. Возрастной тенденции величины Рсу у учите-
лей не выявлено.

Противоположность направленности возрастной ди-
намики Рсу у рабочих, постоянно занятых интенсивным 
трудом, и профессорско-преподавательского состава уни-
верситета (рис. 1, рис. 3) связана с кардинальными раз-
личиями в возрастной структуре этих профессиональных 
групп, которая характеризует степень вредности их усло-
вий труда и степень профессионального риска. По [17] 
степень профессионального риска предлагается оцени-
вать по величине относительной численности работни-
ков в профессии или должности с возрастом более 44 лет. 
Распределение по возрасту характеризует способности че-
ловека в разном возрасте выполнять действующие нор-
мы труда. У работников университета наибольшая чис-
ленность сотрудников приходится на возрастную группу 
60–64 года, а у рабочих прецизионного труда на промыш-
ленных предприятиях — на группу 30–34 года. 57% пре-
подавателей оценивают степень обычной усталости как 
умеренную, у 35% преподавателей усталость отсутствует 
или небольшая. Причём усталость наблюдается только в 
отдельные рабочие дни: у 47% преподавателей несколько 
раз в месяц, у 18% — ещё реже.

Представляется, что снижение риска усталости с уве-
личением возраста сотрудников университета и увеличе-
ние доли старших возрастных групп, обусловлены увели-
чением со стажем знаний и опыта университетских препо-
давателей, позволяющих экономить их усилия при повы-
шенной продолжительности рабочей недели — 45,2±0,4 
часа (std.error=0,4 часа; std.deviation=10,6 часа). У 20–35% 
преподавателей продолжительность рабочей недели пре-
вышает 50 часов, при этом наибольшая ПРН наблюдается 
в возрасте 50–60 лет. Каждый четвёртый преподаватель с 
ПРН 46–48 часов отмечает влияние интенсивности тру-
да на его усталость, при ПРН 52–65 часов это отмечает 
каждый третий преподаватель. В отличие от сотрудников 
университета у работников здравоохранения вероятность 
превышения ПРН 50 часов кратно понижена, при этом 
она монотонно снижается с возрастом.

Данные на рисунке 4 характеризуют психофизиоло-
гический диапазон производительности труда, когда она 
однозначно измеряется и зависит от интенсивности труда 
и продолжительности рабочего времени, что типично для 
регионального физического труда работников ГР 1.1. Вид-
но, что работники в возрасте 56–60 лет для достижения 
100% уровня производительности 21–25 летних работ-
ников должны повышать интенсивность труда до уровня, 
приводящего к усталости умеренной и большой степени. 
Работники в возрасте 61–65 лет не могут достичь указан-
ного уровня производительности без большой усталости к 
концу рабочего дня. Большая усталость на работе является 
наиболее частой причиной хронического переутомления 
и связанных с ним заболеваний [18]. Работники в возрас-
те 66–70 лет не могут достигнуть 100% уровня произво-
дительности, несмотря на их усилия.

Можно полагать, что при умственном труде возмож-
но работать более 50 часов в неделю без выраженной и 
частой усталости, как у профессоров и преподавателей 
университета, при разбивке рабочего времени на 2–3 ча-
сти, включая работу на дому. Для профилактики профес-
сиональной усталости особенно важна мысль Н.Е. Введен-
ского о роли умелого распределения труда и отдыха, ко-
торое позволяет «сохранить на долгие годы, может быть 
на всю жизнь, умственную работоспособность и общий 
тонус своей жизнедеятельности» [19].

Выводы:
1.	 Возрастную динамику работоспособности, 

определяемую как способность выполнять действующие 
нормы труда, следует рассматривать как процесс 
биологического старения организма, скорость которого 
зависит от психофизиологических требований норм труда 
и от степени их утомительности, связанной также с 
условиями производственной среды.

2.	 При утомляющем уровне интенсивности труда, 
когда выполнение норм труда требует от работника 
скорости и объёма сенсомоторных задач, работоспособность 
существенно снижается с возрастом. При региональном 
физическом труде без повышенных требований к точности 
зрительно-двигательных реакций работоспособность 
снижается в возрасте 51–55 лет до 0,9 относительно её 
уровня в 20–25 лет; в 56–60 лет — до 0,8; в 61–65 лет 
— до 0,75. При высоких сенсомоторных требованиях 
работоспособность снижается раньше и существеннее — 
в возрасте 46–50 лет до 0,7, в 51–55 лет до 0,5, в возрасте 
более 55 лет способность выполнять нормы труда падает 
в 2 раза.

3.	 При неутомляющем труде, когда его результат 
зависит не от его физиологической интенсивности 
(плотности и темпа трудовых действий), а от знания и 
опыта работника, способность человека выполнять нормы 
труда сохраняется до 75 лет, возрастного декремента 
работоспособности не наблюдается.

4.	 Показатель «большая продолжительность рабочего 
времени за неделю» (long work hours) является фактором 
риска здоровью работников только при сочетании с 
физиологической интенсивностью труда, вызывающей их 
усталость в рабочие дни.
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