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Проведенные исследования качества воздуха в одном из введенных в эксплуатацию общественных зданий (офис-
ных помещений) на содержание наиболее часто выявляемых загрязняющих веществ (аммиак, фенол, формальдегид 
и бензол) подтвердили необходимость разработки регламента на объем и условия проведения исследований перед 
вводом объектов в эксплуатацию. Действующие нормативно-методические документы в области микроклимата тре-
буют гармонизации и ориентированы на обязательное соблюдение только допустимых параметров микроклимата, 
что особенно сильно отражается на условиях труда офисных работников. Выявлены основные проблемы норми-
рования микроклимата, дана сравнительная характеристика отечественного и международного опыта, обоснована 
необходимость ориентирования в офисах на обеспечение оптимальных параметров микроклимата, соответствую-
щих зоне комфорта международных нормативов.
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Th e studies covering air quality in one of public buildings (offi  ce rooms) put into use evaluated levels of the most 
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Цель исследования  — оценка нормирования па-
раметров микроклимата в офисных помещениях про-
изводственных и общественных зданий, гигиеническая 
оценка качества воздуха закрытых помещений для 
обоснования необходимости разработки регламента 

на объем и условия проведения исследований перед 
вводом объектов в эксплуатацию.

Материал и методики. В  процессе работы бы-
ла собрана, проанализирована и систематизирована 
информация из литературных источников по данной 
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проблеме и рассмотрены действующие нормативно-
методические документы (НМД), устанавливающие 
требования к качеству воздуха и параметрам микро-
климата в офисных помещениях производственных и 
общественных зданий. Учтен опыт проведения сани-
тарно-эпидемиологической экспертизы по данному 
вопросу, а также выполнена оценка 349 проб лабора-
торных исследований воздуха закрытых помещений на 
содержание наиболее часто выявляемых загрязняющих 
веществ (аммиака, фенола, формальдегида и бензола) 
в одном из введенных в эксплуатацию общественном 
здании. Кратковременный отбор 349 проб воздуха, 
проведенный после предварительной подготовки по-
мещений, предполагающей максимальное накопление 
загрязняющих веществ в воздухе закрытых помещений 
после 24-часовой экспозиции при отсутствии прове-
тривания и механической вентиляции, позволил про-
вести оценку максимально возможного воздействия 
контролируемых веществ, обладающих рефлектор-
ным или рефлекторно-резорбтивным действием. Ре-
зультаты лабораторных исследований сопоставлялись 
с максимальными разовыми предельно допустимыми 
концентрациями (ПДКмр) в соответствии с гигиени-
ческими нормативами ГН 2.1.6.3492–17 «Предельно 
допустимые концентрации (ПДК) загрязняющих ве-
ществ в атмосферном воздухе городских и сельских 
поселений».

Результаты исследования и их обсуждение. 
В современном компьютеризованном мире «офисы» 
(«офисные помещения»), получают все более широ-
кое распространение, в них работает более половины 
трудоспособного населения. Сегодня офисы имеют-
ся практически в каждом общественном и производ-
ственном здании и требования к ним регламентиру-
ются многими НМД. В Республике Беларусь офисные 
помещения внесены как самостоятельная единица в 
Санитарные нормы и правила «Требования к микро-
климату рабочих мест в производственных и офисных 
помещениях», Гигиенический норматив «Показатели 
микроклимата производственных и офисных помеще-
ний», утвержденные Постановлением Минздрава РБ 
№ 33 от 30.04.2013 г.

Существует много толкований понятия «офис». 
Если обратиться к словарям, то офис определяется 
как контора, канцелярия, административный отдел 
предприятия или фирмы. Наиболее полное и исчер-
пывающее определение офиса дано в Постановлении 
Правительства Москвы от 14.05.2014 г. № 257-ПП «О 
порядке определения вида фактического использова-
ния зданий (строений, сооружений) и нежилых поме-
щений для целей налогообложения»: «офис — здание 
(строение, сооружение) или часть здания (строения, 
сооружения), в котором оборудованы стационарные 
рабочие места, используемое для размещения адми-
нистративных служб, приема клиентов, хранения и 
обработки документов, оборудованное оргтехникой 
и средствами связи, не используемое непосредственно 
для производства товаров». Общероссийский класси-

фикатор ОК 016–94 профессий рабочих, должностей 
служащих и тарифных разрядов (ОКПДТР), приня-
тый постановлением Госстандарта РФ от 26 декабря 
1994 г. N 367, не содержит такого наименования про-
фессии или должности, как офисный работник. Офис-
ный работник — это условная категория совершенно 
разных профессий и должностей, объединенных со-
вокупностью признаков рабочей среды офисного по-
мещения [4,5].

Профессиональное содержание выполняемой ра-
боты требует от работника офиса достаточно высо-
кой квалификации, ответственности, четкости при 
выполнении заданий, переработки больших объемов 
информации (как правило, в срочном режиме), при-
нятия быстрых решений, а также необходимости 
установления контакта с клиентами  — как эмоцио-
нального, так и интеллектуального. Работа за компью-
тером, которая часто занимает более 50% рабочего 
времени, предполагает постоянную концентрацию 
внимания, многочасовое напряжение зрения перед 
монитором персонального компьютера (ПК), си-
дячую позу, статико-динамическое напряжение рук 
при работе на клавиатуре. Несмотря на видимое 
благополучие, многие офисные помещения харак-
теризуются ограниченным пространством, на ко-
тором размещено большое количество оргтехники, 
скученностью персонала, недостаточным воздухо-
обменом. Как следствие — неблагоприятный микро-
климат, дефицит аэроионов, аэрозольное, биологи-
ческое и химическое загрязнение воздушной среды 
помещений. Воздух закрытых помещений загрязня-
ется комплексом химических веществ, включающим 
антропотоксины, вещества, выделяющиеся как из 
строительных, отделочных материалов, мебели, при 
работе оргтехники, так и поступающие извне с ат-
мосферным воздухом. Однако вклад атмосферного 
воздуха в загрязнение воздуха закрытых помещений 
обычно менее существенен и составляет 20–36% от 
суммарной химической нагрузки [1]. Усугубляет 
положение отсутствие четкого регламента на объем 
проводимых исследований, условия их проведения и 
перечень контролируемых показателей в воздухе за-
крытых помещений перед вводом объекта в эксплуа-
тацию. Программа исследований часто составляется 
без учета применяемых строительных и отделочных 
материалов, выбор помещений носит произвольный 
характер. Не уделяется должное внимание и поме-
щениям, застройка которых проводилась в холодное 
время года, что наиболее актуально для Северо-За-
падного региона с длительным холодным периодом в 
связи с широким использованием противоморозных 
добавок, обеспечивающих твердение бетона и стро-
ительного раствора при отрицательной температуре 
окружающего воздуха. Большие материальные затра-
ты на искусственное поддержание должного качества 
воздуха и параметров микроклимата помещений усу-
губляют проблему. Вышеперечисленные отрицатель-
ные моменты дополняются и трудностями, возникаю-
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щими при выявлении источников загрязнения в уже 
введенных в эксплуатацию помещениях и отсутстви-
ем в программах производственного контроля по-
тенциально возможных загрязняющих веществ [7–9].

Необходимость установить единые требования к 
объему и условиям проведения исследований воздуха 
закрытых помещений для получения информации об 
объекте в целом подтверждают проведенные в одном 
из введенных в эксплуатацию общественном здании 
исследования качества воздуха закрытых помещений 
на содержание наиболее часто выявляемых загряз-
няющих веществ (аммиака, фенола, формальдегида и 
бензола). По результатам проведенных лабораторных 
исследований проб воздуха закрытых помещений бы-
ло установлено, что концентрации бензола во всех 
исследованных пробах не превышали действующие 
гигиенические нормативы ГН 2.1.6.3492–17. Не бы-
ло отмечено в исследованных пробах и превышений 
содержания формальдегида, за исключением 1 пробы 
(0,051 мг/м3 при ПДКмр=0,05 мг/м3). Однако данный 
результат можно считать статистически недостовер-
ным ввиду единичного случая, не подтверждающегося 
в других пробах. В  19,5% исследованных проб отме-
чалось превышение содержания фенола в 1,1–4,6 раза, 
при этом минимальная концентрация составляла 0,011 
мг/м3, а максимальная — 0,046 мг/м3. Концентрации 
аммиака превышали величину ПДКмр в 95% проана-
лизированных проб, максимальная концентрация со-
ставляла 8,76 мг/м3 и превышала норматив в 44 раза.

Несмотря на то, что неудовлетворительное каче-
ство воздуха в помещениях расценивается как один 
из основных факторов риска для здоровья человека, 
на первый план среди неблагоприятных факторов ра-
бочей среды офисных помещений выступает микро-
климат. Ведь одной из самых распространенных жалоб 
со стороны работников офисных помещений является 
микроклиматический дискомфорт [2,5,10].

Современное понятие «производственный микро-
климат» подразумевает комплекс физических факто-
ров, оказывающих влияние на теплообмен человека с 
окружающей средой и определяющих его тепловое со-
стояние, самочувствие, работоспособность, здоровье и 
производительность труда. Независимо от состояния 
природных метеорологических условий на рабочих 
местах должны быть созданы оптимальные или до-
пустимые параметры микроклимата в соответствии 
с действующими НМД. Основными нормативными 
документами для оценки микроклимата являются 
СанПиН 2.2.4.3359–16 «Санитарно-эпидемиологиче-
ские требования к физическим факторам на рабочих 
местах», который регламентирует требования к пара-
метрам микроклимата (температура воздуха, темпера-
тура поверхностей, относительная влажность воздуха, 
скорость движения воздуха, интенсивность теплового 
облучения) на рабочих местах в производственных 
помещениях, и ГОСТ 30494–2011 «Здания жилые и 
общественные. Параметры микроклимата в помеще-
ниях», который регламентирует параметры микрокли-

мата обслуживаемой зоны помещений в зависимости 
от их функционального назначения. Параметрами, 
характеризующими микроклимат в этих помещениях, 
являются не только температура, скорость движения 
и относительная влажность воздуха, но и результиру-
ющая температура помещения, локальная асимметрия 
результирующей температуры. Этот документ очень 
важен на этапе ввода объектов в эксплуатацию, когда 
еще не организованы рабочие места и отсутствует ин-
формация о категории выполняемых работ.

Руководствуясь СанПиН 2.2.4.3359–16, к офисным 
работам следует отнести категорию работ Iа (работы 
с интенсивностью энерготрат до 120 ккал/ч, произво-
димые сидя и сопровождающиеся незначительным фи-
зическим напряжением) и, несколько реже, Iб (работы 
с интенсивностью энерготрат 121–150 ккал/ч, произ-
водимые сидя, стоя или связанные с ходьбой и сопро-
вождающиеся некоторым физическим напряжением). 
Согласно ГОСТ 30494–2011, к офисным помещениям 
можно отнести 2-ю категорию помещений (в которых 
люди заняты умственным трудом, учебой) и категорию 
3а (помещения, в которых люди находятся преимуще-
ственно в положении сидя, без уличной одежды).

Несмотря на несколько различающуюся трактовку 
понятий теплого и холодного периодов года, разные 
высоты проведения измерений для работ, выполняе-
мых сидя и стоя, данные документы предлагают еди-
ный подход к организации контроля, методам измере-
ния и оценке результатов исследований.

Особого внимания заслуживает СанПиН 2.2.4.548–
96 «Гигиенические требования к микроклимату про-
изводственных помещений», применение которого с 
выходом новых санитарно-эпидемиологических требо-
ваний к физическим факторам на рабочих местах стало 
невозможным как в части раздела по организации кон-
троля и методам измерения требований, так и в части 
требований к соблюдению оптимальных или допусти-
мых величин показателей микроклимата. Несмотря на 
это, на сегодняшний день официальная информация 
об отмене данного документа отсутствует и многие 
справочно-информационные системы в статусе до-
кумента указывают его как «действующий». Также 
потребуется пересмотр действующих методических 
указаний МУК 4.3.2756–10 «Методические указания 
по измерению и оценке микроклимата производствен-
ных помещений».

К сожалению, действующие на сегодняшний день 
НМД в области микроклимата ориентированы на обя-
зательное соблюдение только допустимых параметров 
микроклимата, которые не вызывают повреждений 
или нарушений состояния здоровья, но могут приво-
дить к возникновению общих и локальных ощущений 
теплового дискомфорта, напряжению механизмов 
терморегуляции, ухудшению самочувствия и пони-
жению работоспособности. Невозможно говорить о 
необходимости обеспечения на рабочих местах опти-
мальных условий микроклимата, если они не являются 
обязательными. Единственным документом, который 



38

Медицина труда и промышленная экология. 2018; №5 

регламентирует соблюдение оптимальных параметров 
микроклимата в помещениях, работа в которых связа-
на с использованием ПК и является основной (не ме-
нее 50% времени в течение рабочего дня), а также со-
провождается нервно-эмоциональным напряжением, 
является СанПиН 2.2.2/2.4.1340–03 «Гигиенические 
требования к персональным электронно-вычислитель-
ным машинам и организации работы».

Сложно представить комфортную работу при по-
граничных значениях допустимых параметров микро-
климата. Так, в соответствии с требованиями СанПиН 
2.2.4.3359–16, относительная влажность воздуха на 
рабочих местах как для теплого, так и для холодного 
периодов года для всех категорий работ находится в 
диапазоне 15–75% (при температуре воздуха на ра-
бочих местах 25–280С вводится ограничение макси-
мально допустимых величин относительной влажно-
сти 70–55% соответственно), а в ГОСТ 30494–2011 
нижняя граница допустимых значений влажности во-
обще не ограничена. Недостаточная влажность в по-
мещении — одна из наиболее распространенных про-
блем офисов в холодный период года. Величины от-
носительной влажности воздуха в типичных офисных 
помещениях, оснащенных современными системами 
вентиляции, значительно ниже оптимального уровня 
(40–60%), но находятся в пределах допустимых вели-
чин (15–75%) [3].

В соответствии с ГОСТ Р ЕН 13779–2007 «Венти-
ляция в нежилых зданиях. Технические требования к 
системам вентиляции и кондиционирования» нижний 
предел относительной влажности воздуха 30% задает-
ся для предотвращения сухости в глазах и раздраже-
ния слизистых оболочек. Сухие слизистые оболочки 
и кожа становятся менее эффективным барьером для 
проникновения бактерий. При постоянно низкой 
влажности воздуха пыль, включающая химические и 
биологические компоненты, долго находится во взве-
шенном состоянии, провоцируя аллергические реак-
ции и бронхиальную астму [6].

Все вышесказанное подтверждает, что нельзя ори-
ентироваться на обязательное соблюдение только до-
пустимых параметров микроклимата в ущерб комфор-
ту и здоровью работников офисных помещений.

Международные стандарты  ANSI/ASHRAE 55–
2010 и ISO 7730:2005, которые основаны на моделях 
О. Фангера, определяют комбинацию внутренних 
тепловых факторов среды и личных факторов для 
создания теплового комфорта большинству работа-
ющих, позволяют комплексно учесть радиационную 
температуру помещения, температуру, влажност    ь и 
подвижность воздуха, теплопродукцию человека и 
тепловую изоляцию одежды. Сравнительный анализ 
параметров микроклимата, установленных в отече-
ственном и международном стандартах, показал, что 
оптимальные сочетания параметров микроклимата для 
общественных зданий практически полностью отвеча-
ют этому понятию по ISO. Что касается допустимых 
сочетаний, то их крайние значения могут приводить к 

тому, что значительный процент людей будет ощущать 
дискомфорт. Это лишний раз подтверждает целесоо-
бразность ориентации нормирования на оптимальные 
параметры микроклимата, обеспечивающие создание 
теплового комфорта.

Выводы:
1. Трудоспособность и здоровье работников офисов в 

значительной степени определяются условиями микро-
климата и воздушной среды помещения. Действующие 
НМД в области микроклимата требуют гармонизации.

2. Необходимо разработать методические рекомен-
дации по основным требованиям к объему проводимых 
лабораторно-инструментальных исследований перед 
вводом объектов в эксплуатацию.

3. На стадии ввода объекта в эксплуатацию каче-
ство воздуха закрытых помещений необходимо контро-
лировать на полный перечень загрязняющих веществ, 
выделение которых возможно из строительных и от-
делочных материалов.
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ЗРИТЕЛЬНОЕ УТОМЛЕНИЕ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ И ПУТИ ЕГО ПРОФИЛАКТИКИ
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Санкт-Петербург, РФ, 191015;

С каждым годом растет число лиц, использующих персональные компьютеры (ПК), смартфоны и другие элек-
тронные устройства во время производственной деятельности и в повседневной жизни, что ведет к устойчивому 
развитию утомления зрительного анализатора. Представлены результаты исследования функционального состояния 
зрительного анализатора после проведения профилактических мероприятий с использованием низкоинтенсивного 
лазерного излучения. Показано, что метод снятия зрительного утомления действует не только на сетчатку, но и ак-
комодационный аппарат глаза. Применение данного метода у лиц, длительно пользующихся различными электрон-


